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Krajsky trad Zlinského kraje
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761 90 Zlin

Odeslano dne 27.12.2016 e-mailem se zaru¢enym el. podpisem na adresu: podatelna@kr-zlinsky.cz

Odvolani proti rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 56 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ¢.j. KUZL 46784/2016

Dne 12.12.2016 v hlavi¢ce nadepsany odvolatel obdrzel rozhodnuti Odboru Zivotniho prostredi a zeméd¢l-
stvi Krajského tfadu Zlinského kraje (déle jen krajsky ufad) ze dne 28.11.2016, ¢.j. KUZL 46784/2016, kte-
rym krajsky Gad udélil vyjimku podle § 56 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny (dale jen
ZOPK) z ochrannych podminek 17 zvlasté chranénych druhti Zivocicht pro realizaci dalnice D49, stavby
4901 Hulin — Frystak. Odvolatel proti vySe nadepsanému rozhodnuti v zakonné Ihiit¢ 15 dni podava toto

odvolani

a Zada nadrizeny organ, aby jej zrusil a vratil k novému projednani, to zejména proto nedostatecnou
ochranu vefejného zajmu podle § 2 odst. 4 spravniho fadu, nezjisténi stavu véci o némz by nebylo diivodnych
pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, nezjisténi vSech okolnosti dileZitych pro ochranu vetejnych z4jmt
ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho tadu, krajsky trad pecliveé nepiihlédlo ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo,
veetné toho, co uvedl odvolatel ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu, dalsi vadou je nepiezkoumatelnost na-
padeného rozhodnuti, tedy rozpor s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Odavodnéni

1) V prvnim bodu vyjadreni ze dne 13.10.2016 odvolatel namital absenci udajii o ziméru.

Odvolatel vytykal, ze: Z zadosti neni ziejmé z jakych stavebnich objektii a provoznich soubort se stavba skla-
da, kde se nachazeji, jaka je jejich podoba a popis, které Casti vodnich tokii se maji prekladat, ¢i upravovat a
jakym zptsobem, jaky je rozsah opevnéni pod mosty, jaka je vyska volného prostoru v podmosti, kde se poci-
ta s realizaci poldii a usazovacich nadrzi, kde maji byt vyustény kanalizace, jak budou vody z dalnice ¢istény,
jaka bude kapacita a u¢innost odluc¢ovact ropnych latek, jaka opatfeni budou u¢inéna k minimalizaci naruSeni
vodnich poméril (rozkolisani priitok) v recipientech, které ¢asti silnice se budou solit, zda a jak ma byt silnice
oplocena, jaky je rozsah kaceni, zda je soucésti zaméru tzv. provizorni piipojeni na silnici 1I/490 Frystak —
Zlin.

Krajsky ufad tuto ndmitku v napadeném rozhodnuti zamitl nasledovné:
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., Pro krajsky urad jsou z hlediska potieb nezbytnych k udéleni vyjimky pro predmétné zvlaste chranené druhy
Zivocichii zcela dostacujici grafickeé prilohy, které obsahuje Celorocni biologicky prizkum. Je to mapovy
podklad v méritku 1:20 000, v kterém je zakreslena trasa rychlostni komunikace D49, stavba 4901. V jednot-
livych grafickych prilohdch jsou zaznacené lokality vyskytu prizkumem zjisténych zvlaste chranénych druhii a
taktéz jsou v nich zaznacené tzv. citlivé lokality. V jednotlivych textovych kapitolach Celorocniho biologického
prizkumu je potom konkrétnéjsi popis dotceného vizemi, které je v grafické priloze zaznamendno, a to v sou-
vislosti s vlivem navrhovaného zaméru a s navrhovanymi opatrenimi.

Odvadeni povrchovych vod z komunikace bude reseno standardnim zpiisobem, tj. pres odlucovace ropnych
latek (ORL). Krajsky urad neshledava ditvod zabyvat se v tomto 7izeni kapacitou a ucinnosti ORL, existuji
normy a taktéz realizace usazovacich nadrzi, vyusteni kanalizace apod. se odviji od technickych norem. V
mistech, kde organ ochrany prirody shledal stiet v technickém reseni komunikace se zakonnou ochranou
zvlaste chranéného druhu Zivocicha, mozny negativni dopad minimalizoval podminkami tohoto rozhodnuti.
Absence rozsahu kdceni v Zadosti nikterak nesouvisi s vedenym rizenim o udeéleni vyjimky. Kdceni drevin je
zakonem svereno jinym organtim ochrany prirody a to v samostatné vedeném spravnim rizeni.

Soucdasti uzemi dotceného pripravovanou vystavbou dalnice D49, stavbou 4901 Hulin — Frystak, je dle Za-

«

dosti i tzv. privadec Holesov. *
Odvolatel s timto vypotradanim nesouhlasi a to z nasledujicich ditvodi:

1.1) Odvolatel namital, Ze z zadosti neni zfejmé z jakych stavebnich objektl a provoznich soubort se stavba
sklada a kde se nachazeji a jaka je jejich podoba a popis. Na tuto namitku krajsky Gfad nijak konkrétn€ nerea-
goval a napadené rozhodnuti je proto nepiezkoumatelné. Odvolatel pro poradek uvadi, ze mapovy podklad v
méfitku 1:20 000 je prili§ hruby a neposkytuje dostate¢nou informaci o podobé zadméru, kapitola Zadosti na-
zvana ,,Navrh opatieni‘ sice obsahuje n¢které charakteristiky vybranych stavebnich objektii, jde vSak o selek-
tivni tvrzeni zZadatele, kde nemusi byt uvedeny vSechny podstatné charakteristiky zaméru.

1.2) Odvolatel namital, Ze z Zadosti neni zfejmé které Casti vodnich tokii se maji prekladat, ¢i upravovat a ja-
kym zpiisobem, jaky je rozsah opevnéni pod mosty, jaka je vyska volného prostoru v podmosti. Na tuto na-
mitku krajsky ufad nijak konkrétné nereagoval a napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.

1.3) Odvolatel namital, Ze z zddosti neni zfejmé kde se pocita s realizaci poldli a usazovacich nadrzi, kde maji
byt vylstény kanalizace, jak budou vody z délnice ¢iStény, jaka bude kapacita a i€innost odlu¢ovaci ropnych
latek, jakd opatfeni budou uc¢inéna k minimalizaci naruseni vodnich pomért (rozkolisani pritokit) v recipi-
entech. Tuto ndmitku krajsky Gfad zamitl nasledovné: Odvadeni povrchovych vod z komunikace bude reseno
standardnim zpiisobem, tj. pres odlucovace ropnych latek (ORL). Krajsky urad neshledava diivod zabyvat se
v tomto Fizeni kapacitou a ucinnosti ORL, existuji normy a taktéz realizace usazovacich nadrzi, vyusteni kana-
lizace apod. se odviji od technickych norem. Odvolatel s timto vypotfadanim nesouhlast, jelikoz jde o obecné
tvrzeni, kterd se miji s podstatou namitky. Z existence technickych norem nelze vyvozovat, Zze zamér tech-
nickym normam vyhovuje, ani ze splnéni technickych norem je postacujici z hlediska ochrany predmétnych
zivoCichi. Odvolatel proto namita, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné.

1.4) Odvolatel namital, Ze z zadosti neni zfejmé které ¢asti silnice se budou solit. Na tuto namitku krajsky
urad nijak konkrétn¢ nereagoval a napadené rozhodnuti je proto nepiezkoumatelné. Odvolatel pro poradek

2/13



uvadi, Ze posypové soli jsou jednim z hlavnich faktort znecistovani vodnich toki dalnicemi, v daném ptipade
jde napiiklad o skodlivy vliv na raka fi¢niho.

1.5) Odvolatel namital, Ze z Zddosti neni zifejmé zda a jak ma byt silnice oplocena. Na tuto namitku krajsky
ufad nijak konkrétn€ nereagoval a napadené rozhodnuti je proto neptezkoumatelné. Odvolatel pro poradek
uvadi, Ze oplocovani dalnic je bézné a vhodné provedené oploceni miize snizovat mortalitu volné Zijicich
zivoCichd, zde napiiklad velkych Selem.

1.6.) Odvolatel namital, ze z zadosti neni zfejmé jaky je rozsah kaceni. Tuto namitku krajsky urad zamitl na-
sledovné: ,,Absence rozsahu kaceni v Zadosti nikterak nesouvisi s vedenym rizenim o udeéleni vyjimky. Kaceni
drevin je zakonem svereno jinym organiim ochrany prirody a to v samostatné vedeném spravnim rizeni.*. Od-
volatel s timto vypotfadanim nesouhlasi, jelikoz dfeviny jsou soucasti biotopu predmétnych druhii a jejich ka-
cenim dochazi k zasahu do pfirozeného vyvoje. Netopyii vyuzivaji dutiny stromi jako letni ukryty, ale i k zi-
movani. Bobfi se dievinami Zivi.

1.7) Odvolatel namital, Ze z zddosti neni zfejmé zda je soucasti zdmeru tzv. provizorni napojeni na silnici
11/490 Frystak — Zlin. Tuto ndmitku krajsky ufad patrné zamyslel vyporadat nasledujici ¢asti odtivodnéni:
»wdoucdasti uzemi dotceného pripravovanou vystavbou dalnice D49, stavbou 4901 Hulin — Frystak, je dle Za-
dosti i tzv. privadec Holesov. Odvolatel s timto vyporadanim nesouhlasi, jelikoZ ptivadé¢ HoleSov nijak ne-
souvisi s napojenim na silnici [1/490 v tseku Frystak — Zlin. Odvolatel proto namita, ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné.

2) V druhém bodu vyjadi‘eni odvolatel namital absenci udaji o povolovani a realizaci zaméru.
Odvolatel uvedl, Ze: Z Zadosti neni ziejmé, které €asti zaméru jiz byly umistény, které povoleny, realizovany a
které se prave stavi. V jakém rozsahu bylo povoleno a provedeno kaceni dievin. Odvolatel upozoriioval, ze
vyjimku neni mozné udélovat zpétn€ a Ze krajsky tfad by mél predevsim usilovat o to, aby probihajici prace
byly zastaveny.

Krajsky tirad tuto namitku v napadeném rozhodnuti zamitl nasledovné:

vvvvvv

Fizeni poukazoval na cinnost investora v souvislosti s realizaci stavby, na zdklade cehoz Krajsky urad pozadal
o spolupraci CIZP, kterd konstatovala, Ze prdce na trase stavby probihaji na zakladé pravomocnych vizemnich
a stavebnich povoleni. Krajsky urad nepovazuje za potrebné ziskavat od prislusnych organii ochrany prirody
informace o rozsahu a provedenti kdceni. Tato cinnost s vedenym rizenim ve veci udelent vyjimky nikterak ne-
souvist.

Odvolatel s timto vypotradanim nesouhlasi, jelikoz k zaméru bylo vydano nejen uzemni rozhodnuti, ale 1 ast
stavebnich povoleni a dale probéhlo kiceni dievin (viz piiloha €. 1), ¢ast stavebnich objektl byla realizovana
(viz ptiloha €. 2). Proto je potiebné zjistit, které ¢asti zaméru jiz nelze ovlivnit (protoze byly realizovany) a
které jestd ovlivnit Ize (napf. protoZe nebyly realizovany). Odtivodnéni se opira o jakési konstatovani CIZP,
kter¢ vSak neni soucasti spravniho spisu. Odvolatel proto namitd, ze nebyl zjistén stav véci o némz by nebylo
diivodnych pochybnosti, nebyly zjistény vSechny okolnosti dlezité pro ochranu vetejnych zajmi a roz-
hodnuti je nepfezkoumatelné.
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3) Ve tiretim bodu vyjadreni odvolatel namital Ze ve spisu chybi zavazna stanoviska vydavana podle za-
kona o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi a Ze neni logické vydavat rozhodnuti pfed posouzenim zame-
ru. Ud€leni vyjimky by matilo smysl posuzovani.

Krajsky tirad tuto namitku v napadeném rozhodnuti zamitl nasledovné:

., Krajsky urad pouZil jako jeden z podkladii pro vydani rozhodnuti verejné pristupny podklad — Zavazne
stanovisko k viiviim prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostiedi ¢.j. 63881/ENV/16 ze dne 22. listopa-
du 2016, ve kterém MZP stanovilo opatieni k prevenci, vyloucent, snizeni, popiipadé kompenzaci nepiiz-
nivych vlivit na Zivotni prostiedi pro navazujici rizeni. Podle ust. § 3 pism. g) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posu-
zovani vlivii na Zivotni prostredi, ve znéni pozdejsich predpisu, je navazujicim Fizenim takové rizeni, ve kterém
se vydava rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpisu které povoluje umisteni nebo provedeni zameéru po-
suzovaného podle tohoto zdkona. Rizeni ve véci udéleni vyjimky z ochrannych podminek zvlasté chranénych
druhii Zivocichii neni ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni zdkona o posuzovani viivii na Zivotni prostredi
navazujicim rizenim. Krajsky urad ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti stanovil podminky, které jsou v soula-
du s vyse uvedenym Zavaznym stanoviskem k viiviim prioritniho dopravniho zameéru na Zivotni prostiedi. *

Odvolatel se proti tomuto vyporadani ohrazuje a to z nasledujicich divodi:

3.1) Usnesenim ze dne 20.9.2016, krajsky urad odvolatele informoval, ze shromazdéné podklady povazuje za
dostatecné pro vydani rozhodnuti a i€astnici maji moznost se do 10 dnii k véci vyjadrit. Odvolatel namitd, ze
krajsky ufad mu neumoznil seznamit se se zavaznym stanoviskem MZP k prioritnimu dopravnimu zaméru ze
dne 22.11.2016, ¢.J. 63881/ENV/16, kter¢ bylo podkladem napadeného rozhodnuti a vyjadrit se k jeho ob-
sahu, krajsky ufad postupoval v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu.

3.2) Odvolatel nesouhlasi s nazorem, Ze piedmétna vyjimka neni navazujicim fizenim. V projedndvaném pti-
pad¢ vyjimka splituje definici navazujiciho fizeni, jelikoz bez jejiho udéleni nelze stavbu povolit.

4) Ve ¢tvrtém bodu vyjadreni odvolatel namital Ze Zadost svym rozsahem zna¢né rozSifuje pfiznavany
pocet zvlasté chranénych druhi Zivocichi, to znamena, ze Zadatel dlouhodobé nezakonnym zptisobem zis-
kéval spravni rozhodnuti ke stavbé, devastoval uzemi a stavél, aniz by disponoval patiinymi vyjimkami.

Krajsky ufad tuto namitku v napadeném rozhodnuti zamitl nasledovné:

vvvvvv

aktualniho biologického posouzeni stavbou dotcené lokality. Skutecnost, zZe Celorocni biologicky priizkum
spolecnosti HBH projekt, ktery pokryl rok 2015, vykazuje navic vyskyt a dotceni i jinych druhii zviasté
chranénych Zivocichu, nez tomu bylo v priizkumech v letech 2008 a 2013, vypovida pouze o tom, Ze priroda je
dynamickym stale se rozvijejicim ekosystémem a investor prokdzal snahu predejit pripadnym kolizim svého
investicniho zameru se zajmy ochrany prirody. Tvrzeni spolku Egeria, Ze zadatel dlouhodobé ziskaval spravni
rozhodnuti nezakonnym zpiisobem, Krajsky vrad odmitd. Zadatel je pro predmétnou stavbu drzitelem vyjimky
vydané v roce 2010 Spravou CHKO Litovelské Pomoravi (¢.j. S/00295/LM/2009-00001/LM/2010) a dvou
vyjimek vydanych v letech 2013 a 2016 Krajskym uradem (¢.j. KUZL 38973/2013 ze dne 18. 6. 2013, ve znéni
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zmeny rozhodnutim Ministerstva 2P ¢.j. 57905/ENV/13, 1367/570113, ze dne 28. 11. 2013 a ¢.,j. KUZL
63861/2015).

Odvolatel toto vypotadani povazuje za nelogické a nepravdivé z nasledujicich davoda:

4.1) Stavebnik ziskal pravomocné uzemni rozhodnuti v roce 2005 bez udé€lené vyjimky. Prvni Zadosti o vy-
jimku si stavebnik podal az v roce 2008 a 2009 a to v souctu na 26 druhti Zivocichii (Slo o dvé Zadosti, jedna
ke krajskému tfadu o 10 druht z roku 2008 a druhé ke Spravé CHKO Litovelské Pomoravi o 16 druhti z roku
2009). Z téchto 26 druhti ziskal v roce 2010 vyjimku pouze na 3 druhy. Prestalo zbylych 23 druhti Zivocichti v
uzemi vyskytovat? Ur€it€ ne, navzdory tomu stavebnik Zadal stavebni Gitady o vydani stavebnich povoleni
(viz rozsudek Méstského soudu v Praze rozsudkem ze dne 14.12.2011 ¢.j. 10A 149/2010), o prodlouzeni
jejich platnosti a také sviij zamér realizoval (viz rozsudek Krajského soudu v Bré ze dne 20.10.2014, ¢.j. 62A
74/2012), provadél archeologické prizkumy, ulozisté zemin, stavél a kécel (viz ptiloha €. 2).

Druhé rozhodnuti o vyjimce ziskal stavebnik az 28.11.2013 a to na 8 druhd, kratce po té, v ¢ervnu 2014 odvo-
latel namital absenci vyjimky na kieCka polniho, jehoz hlavni oblast vyskytu byla pozdéji konstatovana pod
10 km trasy koridoru. V zélezitosti kieCka polniho stavebnik pravomocnou vyjimku nema dodnes, piesto za-
mér realizuje (viz priloha €. 2).

Dne 28.7.2016 stavebnik pozadal o vyjimku na 17 druhti Zivocichti a opét se stavi a probihaji zemni prace, jen
s tim rozdilem, e RSD o nich odmit4 poskytovat informace. Stavebnik o vyjimku k druhtim vydra ¥iéni, rak
fic¢ni, rosnicka zelena a ¢meldk zadal jiz diive, v letech 2008—2009. Kdyz vyjimku neobdrzel, predstiral, ze
tyto druhy se v dot€eném uzemi nevyskytuji, realizoval zdmér a od roku 2016 opét zada o vyjimku na tyto
druhy. Po dobu 7 let tak provadél manipulace se zeminou, stavebni prace a kaceni dievin nelegalné.

Odvolatel se dne 10.2.2015 obratil s zadosti o informace na RSD, které stavebni objekty jsou jiz dokonéeny.
Dne 24.3.2015 RSD odpovédélo, Ze byly realizovany nasledujici stavebni objekty:

v letech 2009 — 2010: SO 402, SO 411, SO 412, SO 414, SO 415, SO 416, SO 417, SO 418, SO 419, SO 471,
SO 501, SO 502, SO 503, SO 504, SO 507, SO 513.

v roce 2013: SO 421, SO 422, SO 423, SO 431, SO 432, SO 435, SO 472

v roce 2014: SO 351, SO 401, SO 434, SO 462, SO 482, SO 473, SO 511, SO 512

v roce 2015 pak byly (do dne vytizeni Zadosti 24.3.2015) rozestavény objekty: SO 352, SO 551 a dalsi se
,»pripravuji* (viz ptiloha €. 2).

Odvolatel se dne 21.7.2016 obratil na RSD s zadosti o informace, které stavebni objekty jiz byly dokonceny,
které jsou rozestavéné (viz piiloha &. 3). Na toto zadost RSD dne 2.8.2016 odpovédélo, Ze témito informacemi
nedisponuje (viz pftiloha ¢. 4).

4.2) Soucasti zaméru R49 jsou také ulozisté, skladkové plochy a zafizeni stavenisté, jedna se o dila ke kterym
se RSD nehlasi. Tyto , terénni upravy* viak realizuji stavebni firmy, které s RSD uzaviely souhrn smluvnich
dohod k vystavbé R49 (viz ptiloha €. 5). Tyto ,.terénni upravy* se umist'uji na zadost stavebnich firem zvIast,
¢1 jsou dokonce budovany bez jakéhokoliv povoleni, které se pak vydavaji dodatecné. Jde o nasleduyjici dila:

A) Docasné uloziste ornice a zemnich materialii na pozemcich p.¢. 1048, 1049 a 1050 v k.a. Pravcice, kde je
stavebnikem Skanska a.s.

B) Docasnou mezideponii stavebniho materialu a zafizeni stavenisté ,,Skladkova plocha Trebétice® na pozem-
cich (dle PK) 164, 165, 166, 167, 168, 170, 171, 172, 172 v k.u. Ttebétice, kde je stavebnikem Skanska a.s.
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C) ,,Zatizeni staveni§té pro R49 Hulin — Frystadk deponie zeminy (terénni Gpravy)“ na pozemcich 7/1, 7/2,
309/3 a 309/6 v k.u. Tiebétice, kde stavebnikem je EUROVIA CS, a.s.

D) Terénni Gipravy na pozemcich p. €. 2760/1 a 2757 v k. . HoleSov a p. €. 147/1 v k. 0. ZahnaSovice, kde
stavebnikem je EUROVIA CS, as.

E) Docasné ulozisté ornice a inertnich nasypovych materiali na pozemcich p. €. 504/19, 502/1, 504/18, 503/1,
504/17 a 504/4 v k.0 Zeranovice, kde stavebnikem je spolenost Dalniéni stavby Praha, a.s.

Pti budovani a povolovéni téchto ,,stavebnich objektii se ivahy o vyskytu zv1asté chranénych druhti Zivoci-
chti neuplatnily. Dokonce ani G¢ast spolkil ve vetsin€ piipadii nebyla pripusténa (viz ptiloha €. 6). Hlavnim
garantem vylucovani spolkil z i€asti v téchto fizenich je krajsky ttad, jako odvolaci organ.

4.3) Prestoze dotéené izemi je dlouhodobé& znamé vyskytem kiteéka polniho, RSD o vyjimku pozadalo az
29.9.2014, tedy kratce po té, co odvolatel 12.6.2014 dolozil vyskyt tohoto druhu ve stavebnim fizeni. RSD
dodnes nedisponuje pravomocnou vyjimkou, ptesto devastuje travnaté okraje polnich cest, provadi zemni pra-
ce a stavi. Stavebni firmy pii realizaci stavby pozménily polni cesty vedouci k deponiim u Prav¢ic, Tiebétic a
Martinic (viz ptiloha €. 7). Polni cesty jsou rozsitené, zpevnéné kamennou drti a panely (viz ptiloha €. 8), tim
byl zlikvidovan jejich travnaty charakter, coz poskozuje biotopy zivocichil, zejména kiecka polniho.

4.4) Stavebnik v roce 2009 kacel biechové porosty Frystackého potoka, vodniho toku Rackova a vodniho toku,
Zidelna (viz piloha &. 1), piestoze v té dobé nedisponoval zadnou vyjimkou a z provedeného biologického
prizkumu (Ekola 2008) musel védét, ze vyjimky potiebuje.

4.5) Stavebnik od kvétna 2016 systematicky likviduje vegetaci na orné ptidé€ v koridoru stavby (viz piiloha €.
9), kde Zeméd¢€lskému druzstvu vlastnikti Frystak plati za realizaci zakdzky (viz ptiloha €. 10), jejimz spe-
cifikaci je (zvyraznéno odvolatelem):

,»Mechanické pieordni pozemkii tak, aby byl naruSen koienovy systém vegetace a na pozem-
cich nedoslo k ristu jakéhokoliv porostu s predpokladem 3x béhem obdobi od jara do zimy
podle skutecné potieby.

Prdce budou provadény na pozemcich ve viastnictvi CR s prislusnosti hospodaieni pro RSD CR
nebo na pozemcich, ke kterym RSD CR ma uzavieny smluvni vztah pro ticely vystavby silnice
R49 v prostoru hlavni trasy.

Jedna se o plochu cca 60mx 17 000m tj. cca 100ha.

Udrzované pozemky budou vyméreny geodetem, vyméra upresnéna a ndasledné budou pozemky
predany plniteli zakazky.

Plnéni zakazky bude provedeno na zdklade vyzvy objednatele a to tak, Ze bude vyzva vydana ke
kazdeé jednotlivé orbe, s tim ze se predpoklada potieba preorat pozemky max. 3x za rok, dle sku-
tecné potieby po dobu tii let, ta bude vzdy potvrzena ekodozorem zadavatele. Fakturace bude
provedena po kazdém provedeni praci dle skutecné vymeéry provedenych praci.

Predpokladany termin zahdjeni plnéni predmétu této verejné zakazky je: predpoklad 05/2016.
Plnéni predmeétu zakazky musi byt dokonceno: do 05/2019“

Tato ¢innost je v rozporu s rozhodnutim Ministerstva zivotniho prosttedi ze dne 28.11.2013, ¢.j.:
57905/ENV/13, 1367/570/13, kde je stanovena nasledujici podminka €. 4 ,, Odstranéni drevin a vege-
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tacniho krytu, svrchnich kulturnich vrstev piidy popvipadeé i hloubéji ulozenych zurodnéni schopnych
vrstev piid vcetné ostatnich piid v prostoru celé stavby bude realizovano s ohledem na vyskytujici se
Zivocisné druhy mimo vegetacni obdobi a mimo dobu hnizdeni, tj. v obdobi od 15. 9. do 31. 3., pricemz
odstranéni drevin je nutné zahdajit prednostné a dokoncit nejpozdéji k 1. 2. kalendarniho roku. * Ci-
tovana podminka nedovoluje odstrafiovat vegetaci v hnizdnim a vegetaénim v obdobi tj. od 31. 3. do
15. 9., coz RSD zjevné &ini. Tato ¢innost ma skodlivy vliv na fadu Zivoéichli (napf. ptéky,
obojzivelniky, plazi, hmyz), ale zejména na kiecka polniho, kde stavebnik nedisponuje pravomocnou
vyjimkou.

4.6) Stavebnikovi je minimalné od roku 2008 z biologického pruzkumu zndmo, Ze k realizaci stavby po-
tiebuje urcité vyjimky a i kdyz jimi nedisponuje, nedba toho a zada stavebni urady o stavebni povoleni, pii-
padné o prodluZovani doby jejich platnosti. Stavebnik nedba toho, ze spolky podavaji Zaloby a klidné stavbu i
realizuje. Priklad:

RSD dne 25.11.2011 podalo Zadost o prodlouZeni doby platnosti stavebniho povoleni na stavebni objekt SO
512. Ptestoze odvolatel v priibéhu fizeni namital vyskyt ZCHD zivocichti a absenci vyjimky, stavebni urad
rozhodnutim ze dne 15.2.2012 Zadateli vyhovél. Odvolatel podal odvolani, které krajsky tifad rozhodnutim ze
dne 30.5.2012, ¢.j. KUZL 30704/2012 zamitl. Odvolatel podal spravni Zalobu a Krajsky soud v Brné roz-
sudkem ze dne 20.10.2014, ¢.j. 62A 74/2012 (viz priloha €. 11) napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsi-
mu fizeni, to mj. z divodu absence vyjimky (viz str. 6—7 rozsudku). Nasledné krajsky ufad rozhodnutim ze
dne 2.2.2015, ¢.j. KUZL 7374/2015 tizeni zastavil, s odivodnénim, Ze stavba jiz byla realizovana.

Neni proto pravdou, co uvadi krajsky tGtad, Ze: ,,investor prokdzal snahu predejit pripadnym kolizim svého in-
vesticniho zaméru se zajmy ochrany prirody ““ kdyby tuto snahu mél, nemohl by zamér po tak dlouhou dobu v
takovém rozsahu ignorantsky prosazovat a realizovat.

vvvvvv

informaci o hodnoté dotéeného izemi (nepravdivy pocet zasazenych zvlaste chranénych druhti Zivocichil) a
zajem ochrany piirody pfi rozhodovani tak nebyl spravné vyhodnocen. Proto odvolatel podal podnét ke zru-
Seni vSech dfive udélenych vyjimek.

Krajsky ufad tuto namitku v napadeném rozhodnuti zamitl nasledovné:

., Krajsky urad zaslal dne 9. 11. 2016 spolku Egeria sdéleni k jeho podnétu, ve kteréem Krajsky urad zkonsta-
toval, Ze neshledal divvody k zahdjent Fizeni z moci uedni v uvedené véci. Rizeni o vyjimkdach nebylo vedeno z
moci virednt, nybrz bylo fizenim navrhovym. Rizent o vjimce se co do poctu ovlivnénych zviasté chranénych
druhui 7idi navrhem Zadatele a spravni organ neni opravnén sam od sebe Zadost menit. Biologické priizkumy,
studie a hodnoceni probihaji v souvislosti se stavbou 4901 Hulin — Frystak jiz od roku 2007 a zjisteni vyskytu
novych zvlaste chranénych druhii nelze povazovat za mylné. Privoda je dynamickym organizmem, ktery se ca-
sem meni a vyviji. *

Odvolatel s timto ptistupem nesouhlasi, jelikoz organ ochrany piirody je pii rozhodovani o vyjimce povinen
zvazit zajem ochrany piirody a ten mize byt objektivné zjistén, pouze ma-li spravni organ k dispozici prav-
divé a uplné informace o po¢tu zdmérem zasazenych druhii. Vyjimky pro predmétny zamér byly vydany ve 4
etapach:
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- nejprve na 3 druhy z 26 zadanych (rozhodnuti Spravy CHKO z roku 2010)

- pak dalsich 8 druhti z 8 Zddanych (rozhodnuti krajského tradu z roku 2013)

- nésledné na 1 druh, kfecka polniho (rozhodnuti krajského titadu z roku 2016, které je nepravomocné)

- a v praveé projednavané véci na 17 druhit ze 17 Zadanych,

z toho odvolatel vyvozuje, Ze ptedchozi rozhodnuti krajského titadu z let 2013—-2016 nebyla ¢inéna na zékla-
dé dostatecného zjisténi z4jmu ochrany piirody a méla by proto byt zruSena a vracena k novému projednani
ve spolecném fizeni. Snad neni tieba dokazovat, Ze salamové rozdéleny zéjem ochrany prirody t€zko mtize
konkurovat zajmu na realizaci stavby a Ze toto salamové déleni vzniklo ¢innosti stavebnika, ktery pfirozené
nechce, aby zajem na ochran¢ piirody v rozhodovani prevazil.

6) V Sestém bodu vyjadreni odvolatel namital Ze z podkladi neni zi‘ejmé vymezeni dotéeného tizemi.
Odvolatel doporucil upravit zadost tak, aby jednoznacné vymezovala v§echny devastované plochy, tj. také
uloziste, deponie, zafizeni stavenisté, prelozky cest, siti a pfepravni trasy.

Krajsky ufad tuto namitku v napadeném rozhodnuti zamitl nasledovné:

,, Zadatel pro potieby vedeného spravniho Fizeni ve své Zddosti definoval ,, stavbou dotcené vizemi* jako poly-
gon, ktery je tvoren trvalym a docasnym zaborem stavby, koridory pro stavenistni dopravu a vuzemi priléhajici,
na které muze mit vystavba néjaky dopad (hluk, prasnost). Krajsky urad v tomto rizeni vychazi z udajii o
vyskytu zviaste chranénych druhii Zivocichu v trase stavby a vymezeni ploch, kterymi jsou deponie, zarizeni
staveniste, prelozky a prepravni trasy jsou v souvislosti s udélovanou vyjimkou irelevantni.

Odvolatel s timto vyporadanim nesouhlasi. ,,Polygon‘ je mnohouhelnik a z Zddosti neni zfejmé, jak jsou
vymezeny hranice tohoto mnohouthelniku v dot¢eném tizemi. Dale neni ziejmé, kudy vedou ,,koridory pro
staveni$tni pfepravu a které pozemky se mysli pod pojmem ,,uzemi pfiléhajici, na které miize mit vystavba
n¢jaky dopad®. Z tohoto divodu jsou vysledky biologického prizkumu neptezkoumatelné. Odvolatel je toho
nazoru ze jednoznacné vymezeni zdmérem doteného tzemi v grafické podobé by nemélo ¢init problém,
kdyZ podkladem biologického priizkumu byla projektova dokumentace ke stavebnimu povoleni (DSP,
Viapont 2014). Jestlize by neur€ité vymezeny zdmér obdrzel pravomocnou vyjimku, pak v fadé ptipad by
nebylo mozné ovéfit, zda zasahovani do pfirozeného vyvoje zivo€ichil na konkrétnim pozemku je oSetreno
vyjimkou, ¢i nikoliv. Z vypoiradani krajského tfadu neni ziejmé, pro¢ deponie, zafizeni stavenisté, pelozky a
prepravni trasy v souvislosti s udélovanou vyjimkou povazuje za irelevantni. Z vyse uvedenych divodii
odvolatel namita, Ze nebyl zjistén stav véci o némz by nebylo diivodnych pochybnosti, nebyly zjistény
vSechny okolnosti diileZité pro ochranu vetejného z4jmu a napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné.

7) V sedmém bodu vyjadieni odvolatel namital pochybnost o potiebnosti nové dalnice. Konkrétné, ze:
Zadatel se viibec nezamyslel nad tim, zda je vybudovani déleného &tyfpruhu stale jesté rozumnym fesenim,
zda potiebu dopravy nelze uspokojit Setrnéji. Ctyfproudova silnice podle naseho nazoru z ekonomického ani
dopravniho hlediska neni potiebna a objektivné zdlivodnitelna. Déleny Etyipuh je divodny u dopravnich
kapacit nad 20 tisic vozidel za den, pficemz v daném tzemi je prijjezd pouze kolem 9 tisic vozidel za den.
R49 z Hulina ke Slovenské hranici je v regionu zcela novym, umélym propojenim, nevede tudy zadny
prirozeny dopravni koridor, ktery by bylo tfeba zasadné zkapacitnit. Mésto Zlin je k dalni¢ni siti jiz ptipojeno
a potieba obyvatel kraje cestovat na Slovensko rozhodné nevyzaduje délenou Ctyiproudou rychlostni silnici.
Dopravni problémy regionu jsou fesitelné zlepSenim stavajicich silnic a vybudovanim obchvatii obci. Plivodni
plany vystavby R49 vychazely z neexistence napojeni Zlina k dalni¢ni siti, ale tento predpoklad jiz neplati.
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Krajsky urad tuto namitku v napadeném rozhodnuti zamitl nasledujic ivahou:

,, Co se tyce zpochybnovani ekonomického a dopravniho hlediska stavby, je krajsky urad toho nazoru, Ze
prevedeni dopravy z komunikaci, které nyni vedou zdastavbou obci, na pripravovanou rychlostni silnici D4901
bude diilezitym prinosem pro zivotni prostedi, zejména bude snizena hlukova zatéz, imise prachu, vibrace a v
nemalé mive dojde ke zlepseni Zivotniho prostredi obcanii Zijicich v téchto obcich. Tyto namitky mél spolek
Egeria uplatnit v uzemnim rizeni, nikoliv v tomto rizeni o udéleni vyjimky. Kapacita stavajicich silnic vedou-
cich zastavenym vzemim obci a mést jiz byla reSena a tam, kde to bylo mozné, byly komunikace rozsireny
(trasa Otrokovice — Zlin 1/49). Toto rozsireni komunikaci vSak neresi prioritni zdjem na odklonéni tranzitni
dopravy vedouci napric Zlinem a ostatnimi mésty a obcemi. Z dalnice D1 se Ize nyni dostat ve smeru od Huli-
na do Otrokovic usekem R55 bez problémii. Problematicky se dale jevu usek smérem na Vizovice a az ke slo-
venskym hranicim, ktery vede centrem mésta Zlina. Z tohoto pohledu je zadouci dobudovat trasu D49, stavbu
4901 Hulin — Frystak a na ni navazujici useky, které tranzitni dopravu od Zlina odkloni. Po vyhodnoceni dui-
vodii podané Zadosti a navrzenych opatieni, které budou v dostatecné mire eliminovat Skodlivé viivy zasahii
do prirozeného vyvoje predmétnych zvlaste chranenych druhii zivocichii, Krajsky urad nenalezl jiné uspoko-
Jjiveé FeSent a je toho nazoru, ze realizace zameru neovlivni dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu predmétnych
zvlaste chranéenych Zivocichii a taktéz nebude mit dopad na jejich regionalni populaci, ani viiv na udrZitelnost
Jejich existujicich populaci. Krajsky urad je toho ndzoru, Ze vSechny naleZitosti a podklady ke zjisteni stavu
veci dle § 3 spravniho radu a vSechny okolnosti diilezité pro ochranu verejného zajmu dle § 50 odst. 3
spravniho radu byly zjistény v rozsahu, ktery je nezbytny pro vydani tohoto rozhodnuti o udéleni vyjimky. Vy-
hodnocenim vsech shromdzdénych podkladii, rozsahu celkového zdasahu do biotopu ZCHDZ, vyhodnocenim
miry dotceni a ohrozeni ZCHDZ dospél orgdn ochrany prirody k zavéru, Ze zakonem stanovené podminky pro
povoleni vyjimky z ochrannych podminek predmétnych zviaste chranénych druhii Zivocichu jsou splneny, pro-
to bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrokové cdasti tohoto rozhodnuti. *

Odvolatel s touto ivahou nesouhlasi. Krajsky tfad pfedpoklad, Ze projednavana stavba a na ni navazujici
useky odkloni tranzitni dopravu od Zlina. Odvolatel namita, Ze tranzitni doprava ve Zling je nevyznamn4, do-
sahuje pouze 8—10% (viz odiivodnéni ndvrhu nového tizemniho planu, str. 111 http:/www.klidna-brez-
nicka.cz/up/ud2/03-oduvodneni.pdf) a pokud jde o vliv projedndvané stavby na tranzitni dopravu ve Zling, tak
1ze o¢ekavat, Ze stavba tuto dopravu rozhodné€ neodkloni, ale naopak zvysi, jelikoz projednavana silnice ke
Zlinu sméfuje a mimo Zlin nema zadné vyznamnéjsi pokracovani. Na projedndvanou stavbu navazujici useky
nejsou predmétem tohoto fizeni, proto argumentace t€mito neexistujicimi stavbami neni ptipadna.

8) Rozpor se stanoviskem k navrhu ZUR. Postup krajského tfadu je v rozporu s podminkou ¢&. 9 stanoviska
MZP k navrhu Zasad uzemniho rozvoje Zlinského kraje ze dne 21.8.2008, &.j. 53913/ENV/08 (viz piiloha ¢&.
12). Tato podminka uklada u zamért které zasahuji do biocenter USES provést pied realizaci jejich biologické
hodnoceni. Zamér podle dokumentace EIA zasahuje biocentra USES: LBC Od Smuzi, LBC Pod Kuc¢ovanice-
mi, LBC Bohusinky a LBC Louka pod Kostelcem, dle tizemniho planu Frystaku déle zasahuje LBC U Zabar-
ny a krajsky tfad jako organ ochrany pfirody proto mél uloZit zpracovani biologického hodnoceni dle § 67 za-
kona o ochrané pfirody a krajiny. Jelikoz biologické hodnoceni zaméru absentuje, odvolatel namitd, ze nebyl
zjistén stav véci o némz by nebylo diivodnych pochybnosti, nebyly zjistény vSechny okolnosti dilezité pro
ochranu vefejného zajmu.
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9) Rozpor s rozhodnutim o vyjimce z roku 2010. Rozhodnutim Spravy CHKO Litovelské Pomoravi ze dne
20.1.2010, &j. S/00295/LM/2009-00001/LM/2010, které bylo potvrzeno rozhodnutim MZP ze dne 17.5.2010,
¢.J. 562/570/10, 20083/ENV/10 byla vyjimka pro stejnou stavbu ke druhtim (vydra fi¢ni, rak ficni a rosnicka
zelend) pravomocné zamitnuta. Napadené rozhodnuti ke stejné stavbé a stejnym druhiim je opacné. Krajsky
ufad piedchozi rozhodnuti o neudéleni vyjimky zrusil, aniz by v to ve svém rozhodnuti uvedl a odiivodnil.
Odvolatel proto namitd, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

10) Nedostate¢na ochrana raka ri¢niho. Krajsky titad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 6 dovo-
dil, Ze rak fi¢ni je ohrozen predevsim znecistovanim vodnich tokli odpadnimi vodami, regula¢ni upravou na
tocich a ra¢im morem. Krajsky urad dale uvedl, Ze podminka €. 5 zajisti, Ze negativni vlivy zdméru na raka
fi¢niho budou zmirnény natolik, ze zasah do jeho biotopu lze povazovat za inosny. Podminka €. 5 definuje
zpusob a délku opevnéni vodnich tokt, ekodozor a zachranny transfer, doporucuje také, aby 4 vyusténi
dalni¢ni kanalizace byla svedena co nejnize po toku. Odvolatel namita, Ze napadené rozhodnuti se fadné ne-
zabyvalo ochranou raki a to z nésledujicich diivodi:

A) Neni jisté, Ze raci preziji znecisténi vody pochazejici z dalni¢ni kanalizace. Odlu¢ovace ropnych latek od-
lu€yji ropné latky pouze s urcitou ucinnosti (kterd je u riznych typt riznd) a to jen za podminky, Ze nejsou
prehlceny vétsim pritokem, presahujicim jejich kapacitu. Odluc¢ovace ropnych latek neodstraruji znecisténi,
pochézejici napiiklad z posypovych soli (obsahujici napiiklad t€zké kovy), zneciSténi z obrusu pneumatik,
zneCisténi z autokosmetiky, z brzdovych, chladicich a ostfikovacich kapalin.

B) Krajsky tifad navrhl v podmince ¢. 5 napadeného rozhodnuti, aby byla posunuta vyusténi dalni¢ni kana-
lizace, to je vSak net€¢inné, nebot’ rozhodnuti se vydava ke konkrétnimu technickému feSeni stavby a nemuize
stavbu meénit.

C) Podobné neucinna je definice délky a zptisobu opevnéni vodnich tokt, jenz nekopiruje Zadatelem uvedeny
popis zameru.

Odvolatel proto namita, Ze napadené¢ rozhodnuti se nezabyvalo vSemi souc¢astmi zameéru, které ohrozuji raka
fi¢niho, neuloZilo G¢inn4 a vynutitelna opatteni.

11) Podminka ¢. 2 napadeného rozhodnuti stanovuje, Ze stavebni prace budou zahdjeny v obdobi mi-
mohnizdni aktivity ¢melakt, kterd je od poloviny zaii do konce brezna. Odvolatel namitd, Ze tato podminka je
nelogickd a neuc¢innd, jelikoZz ¢ast stavebnich objektt jiz byla realizovéna, ¢i rozestavéna, z ¢ehoz je ziejmé,
ze stavebni prace jiz byly zahdjeny. Odvolatel dale namita, ze ¢melaci jsou spiSe nez stavebnimi pracemi
ohroZeni zemnimi (terénnimi) pracemi, protoZe hnizdi zpravidla pod zemi a pfed zemnimi pracemi je napa-
dené rozhodnuti nechrani. Zemni prace se v koridoru provadéji 3x rocné a to na zakladé zakazky (smlouvy)
RSD se Zemédglskym druzstvem Frysték (viz piiloha &. 10). Jde konkrétng o pieoravani pozemki, tak, aby
byl narusen kofenovy systém vegetace a to v hnizdnim obdobi melakii (od jara do zimy). Cili uloZzena pod-
minka je v kolizi se smluvné provadénou ¢innosti. Uzemné nespecifikovana podminka je také v rozporu s
odivodnénim na str. 6, kde se uvadi, ze ochrana ¢melaki je krajskym tfadem zamyslena pouze ve ¢tyfech
konkrétnich lokalitach.

12) Podminka ¢. 5 napadeného rozhodnuti se mj. vztahuje k délce a charakteru opevnéni vodnich toki
Rusavy, Zidelné, Rackové a Frystackého potoka. Z Zadosti zadatele viak nevyplyva, Ze by zamér viechny tyto
charakteristiky spliioval. Napiiklad u Zidelné mé byt dle podminky napadeného rozhodnuti realizovano
opevnéni v km 12,500 — 12,600 (tzn. max. 100 m) zadatel vSak v Zadosti uvadi délku opevnéni 127 metrti.
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Dle napadeného rozhodnuti ma byt opevnéni biehi a kyneta toku bez pouziti betonu, v Zadosti ale eliminace
betonu neni zminéna. U Rackové Zadatel v zadosti neuvadi zddnou délku opevnéni. U FryStackého potoka za-
datel v zadosti délku opevnéni rovnéz neuvadi a k pouZiti betonu se nijak nevyslovuje. Podminka déle dopo-
rucuje, aby 4 vyusténi dalni¢ni kanalizace byla svedena co nejniZe po toku. Odvolatel k opevnéni 1 posunuti
vyusténi dalni¢ni kanalizace namita, Ze rozhodnuti o vyjimce mé byt vydano ke konkrétnimu technickému fe-
Seni stavby a nemiiZze stavbu ménit.

13) Podminka ¢. 6 napadeného rozhodnuti pocita s tim, ze v piipad¢ nutnosti pfenosu skokana stihlého
bude vytvoiena docasna ndhradni lokalita v rdmci trvalého nebo docasného zaboru. Odvolatel namita, ze tato
podminka je neurcitd a nevymahatelna, jelikoz nestanovuje zadné konkrétni misto pro tuto nahradni lokalitu,
ani dobu jeji docasnosti a nespecifikuje, co se vytvorenim nahradni lokality mysli.

14) Podminka ¢. 7 napadeného rozhodnuti uklada na mosté pres feku Rusavu instalovat bariéru z pevného
materialu pro ochranu netopyrii. Odvolatel se obava, ze RSD, jak je jeho zvykem u stén proti hluku, i tuto ba-
riéru vytvoii z prithledného materialu a ta pak bude pficinou zbyte¢né mortality ptakii. Bariéra by proto méla
byt nepruhledna.

15) Absence adekvatnich kompenzacnich opatieni. Odvolatel v napadeném rozhodnuti postrada
kompenzac¢ni opatieni za zabor a znehodnoceni biotopti. Krajsky tifad nezohlednil, Ze stavba ptedstavuje trva-
1y z&bor cca 130 hektarti volné krajiny a podstatng vetsi tizemi pak jeste znehodnoti svym provozem. Jde o
nejvetsi, nejnakladnéjsi a nejnicive)si stavbu za dobu existence krajského ufadu. Ulozena kompenzacni opat-
feni tomu neodpovidaji.

16) Povolena vyjimka postrada ¢asovou vazbu na pravomocné stavebni povoleni. Odvolatel se obava, ze
zadatel k likvidaci biotopi pfistoupi v dobé, kdy nebude disponovat pravomocnym stavebnim povolenim pro
danou ¢ast zaméru a dojde tak ke zcela zbytecné devastaci izemi, aniz by bylo mozné legalné stavét. Napa-
dené rozhodnuti pravé tento postup umoziiuje. Napadené rozhodnuti proto nechrani vetejny z4jem na za-
chovani ptirody.

17) Namitky proti obsahu zavazného stanoviska k prioritnimu dopravnimu zaméru. Napadené roz-
hodnuti se opira o zivazné stanovisko MZP ze dne 22.11.2016, &.j. 63881/ENV/16 k prioritnimu dopravnimu
zaméru. Odvolatel proti tomuto zdvaznému stanovisku vznasi nasledujici namitky:

17.1) Z ust. § 23a odst. 5 posledni véty zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi vyplyva, ze zdvazné

rrrrr

dne 6.12.2001, pod &.j. NM700/2616/4001/OPVZP/01. Ze zdvazného stanoviska neni ziejmé, jak se MZP vy-
poradalo s podminkami ruseného stanoviska EIA. Z podminek zavazného stanoviska nevyplyva, ze by do n¢j
podminky stanoviska EIA byly zapracovany. Z odiivodnéni zavazného stanoviska neni ziejmé, pro¢ MZP s
podminkami stanoviska EIA nijak nepracovalo.
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17.2) Zavazné stanovisko bylo vydéano k jiné (jinak technicky feSené) stavbé nez jaka byla predmétem posu-
zovani EIA v roce 2001. V roce 2001 se posuzovala stavba vedouci az do Zlina, kdezto v roce 2016 bylo vy-
dano zavazné stanovisko ke stavbé, ktera kon¢i u FryStaku a na silnici 11/490 Frystak — Zlin je napojena
provizornim napojenim (SO 189), které v roce 2001 nebylo posuzovano. Z oditivodnéni zavazného stanoviska
neni ziejmé, pro¢ se vydava zavazné stanovisko k jinak feSené stavbé, ktera podstatné méni zpiisob napojent
na stavajici silniéni sit’.

17.3) Zavazné stanovisko se nijak nevyslovuje k zaml¢ovanym soucastem zameéru, jako jsou ulozisté, sklad-
kové plochy a zafizeni stavenisté, jenZ jsou realizovany firmami, které s RSD uzaviely souhrn smluvnich do-
hod k realizaci stavby. Jedna se ptedevsim o nasledujici dila:

A) Docasné lloziste ornice a zemnich materialti na pozemcich p.¢. 1048, 1049 a 1050 v k.. Pravcice, kde je
stavebnikem Skanska a.s.

B) Docasnou mezideponii stavebniho materialu a zafizeni staveniste ,,Skladkova plocha Trebétice* na pozem-
cich (dle PK) 164, 165, 166, 167, 168, 170, 171, 172, 172 v k.. Trebétice, kde je stavebnikem Skanska a.s.
C) ,,Zatizeni staveni$té pro R49 Hulin — FryStak deponie zeminy (terénni Gpravy)* na pozemcich 7/1, 7/2,
309/3 a 309/6 v k.u. Trebétice, kde stavebnikem je EUROVIA CS, a.s.

D) Terénni Gpravy na pozemcich p. €. 2760/1 a 2757 v k. 4. HoleSov a p. €. 147/1 v k. 0. ZahnaSovice, kde
stavebnikem je EUROVIA CS, as.

E) Docasné ulozisté ornice a inertnich nasypovych materialti na pozemcich p. €. 504/19, 502/1, 504/18, 503/1,
504/17 a 504/4 v k.\i. Zeranovice, kde stavebnikem je spole¢nost Dalniéni stavby Praha, a.s.

17.4) Zavazné stanovisko je v rozporu s podminkou ¢. 9 stanoviska MZP k navrhu Zasad uzemniho rozvoje
Zlinského kraje ze dne 21.8.2008, ¢.j. 53913/ENV/08 (viz ptiloha €. 12). Tato podminka uklada u zdmért kte-
1é zasahuji do biocenter USES provést pied realizaci jejich biologické hodnoceni. Zamér podle dokumentace
EIA zasahuje biocenter USES: LBC Od Smuzi, LBC Pod Kuc¢ovanicemi, LBC Bohusinky a LBC Louka pod
Kostelcem, dle tizemniho planu Frystaku dale zasahuje LBC U Zabarny a MZP proto mélo vyzadovat pied-
loZeni biologického hodnoceni podle § 67 zakona o ochrané piirody a krajiny. JelikoZ zavazné stanovisko
bylo vydano bez biologického hodnoceni, odvolatel namitd, Ze nebyl zjiStén stav véci o némz by nebylo di-
vodnych pochybnosti a nebyly zjistény vSechny okolnosti diilezité pro ochranu vetejného zajmu.

18) Absence stanoviska EIA v podkladech spisu a nevypoiadani jeho podminek. K zdméru bylo vydano
stanovisko EIA ze dne 6.12.2001, pod &.j. NM700/2616/4001/OPVZP/01. K problematice pouZiti stanoviska
EIA se jiz vyjadfilo Ministerstvo Zivotniho prostiedi ve svém rozhodnuti ze dne 27.3.2015, ¢€.j. 28731/ENV/
14, 659/570/14, které se tykalo vyjimky pro jiny usek (4902.1) téze dalnice nasledovné: ,, Organ ochrany pri-
rody by mél sviij pristup k podminkam stanoviska EIA ozrejmit, napr. Ze urcité podminky akceptuje, jsou do
rozhodnuti zapracovany, ostatni nikoli, protoze se predmétu rizeni netykaji. “ Odvolatel vytyka, Ze z napa-
deného rozhodnuti neni zfejmé, proc¢ stanovisko EIA nebylo soucasti spravniho spisu, pro¢ se s nim ticastnici
jako s podkladem rozhodnuti nemohli seznamit. Neni ziejmé, které¢ konkrétni podminky stanoviska EIA kraj-
sky urad akceptoval a zapracoval do rozhodnuti (véetné piezkoumatelnych ditvodii pro¢ tak ucinil) a které
nikoliv. Odvolatel proto namita, Ze nebyl zjistén stav véci o némz by nebylo ditvodnych pochybnosti, nebyly
zjistény vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vetejnych zajmi a rozhodnuti je neprezkoumatelné.

Miroslav Mach
pfedseda spolku
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Prilohy:

1) Zapis z inspekéniho Setfeni CIZP ze dne 7.5.2009 s vyétem lokalit, kde v koridoru R49 probéhlo kaceni
2) E-mailové sdéleni RSD ze dne 24.3.2015, kde jsou uvedeny vybudované stavebni objekty

3) Zadost o informace ze dne 21.7.2016 adresovana RSD

4) Odpovéd RSD ze dne 2.8.2016 na zadost o informace ze dne 21.7.2016

5) Souhrn smluvnich dohod k realizaci stavby 4901 Hulin—Frystak ze dne 31.8.2008

6) Rozsudek Krajského soudu v Bré ze dne 31.5.2016, ¢.j. 29 A 32/2014

7) Ortofotomapy se zakresem znehodnocenych polnich cest u Pravcic, Tiebétic a Martinic

8) Fotografie polnich cest, které jsou rozsitené, zpevnéné kamennou drti a panely

9) Fotografie koridoru dalnice, kde je bylinny porost systematicky likvidovan ve vegetacni dobé

10) Informace o zakazce RSD na likvidaci bylinného porostu v koridoru stavby

11) Rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne 20.10.2014, ¢.j. 62A 74/2012

12) Stanovisko MZP k navrhu Zasad tizemniho rozvoje Zlinského kraje ze dne 21.8.2008, &j. 53913/ENV/08
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