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E-mail se zarkenym elektronickym podpisem Z7.2016

Doplnéni odvolani¢. 1 o divody proti povoleni vyjimky k zasahu do biotogi 17 chrargénych
druh Zivocicha v trase celé stavby,Rychlostni silnice R49, stavba 4901 Hulin — Frysk"
délky 18 km — k¢&.j.: KUZL 46784/2016 ze dne 28. 11. 2016

Krajsky (rad Zlinského kraje (dale jen KU) na zaladhdostiRSD CR ze 30. 6. 2016 o povoleni Skodlivého
zasahu stavby silnice R4901 délky d&km povolil dle 8 56 odst. 1 a odst. 2 pism. c) zakoril4/1992 Sb.
(dale jen ZOPK) vyjimku ke Skodlivému zasahu dotdpd 17 zviaS€ chranénych druhi Zivogichi svym
rozhodnutim ze dn@8. 11. 2016¢.). KUZL 46784/2016 které obsahuj® podminek Tento Usek jeasti
silnice/dalnice R49 Hulin — st. hranice délky 68&km, tzn. Ze vyjimka se tyka c&l % délky této stavby

Déti Zeme — Klub za udrzZitelnou dopravu (déle jertizens) jako (tastnik pednEtnéhotizeni proti tomuto
rozhodnuti podaly v zakonném terminu dife 12. 20160d dordeni napadeného rozhodnuti dne 30. 11. 2016
odvolani, pricemz v #m uvedly, Zeodiavodnéni zaslou do 10 dni, tj. do 27. 12. 201@m?Z nize taKini.

Odivodreni:
1. K ulozenym podminkam

Z podminky €. 1 neni #ejmé, kdo, kdy a jak bude tento soukromy ekodoagaty ratelskym*RSD CR ze strany OOP
kontrolovat a stavéei zveejiiovat (nap. (Castnikim fizeni) a mit nadho vliv, nebd jednak u Bho existuje velmi vysoké
korupéni riziko a jednak cilem jeho prace nemusi byt amhrvéejnych zajn, ale ziskani bezpracného vysokého zisku
predstiranim ekologické&nnosti na stavenisti.

Soutasre je absurdni, aby tento tzv. ekodozor prél/&dou tzv. ekologickodinnost je pi vystaviE silnice, protoZze déené
biotopy budou, resp. mnohé uz davno jsouwcernd jiz @i terénnich pracich jako je riaarcheologicky vyzkum, gb
orni¢nich a podoriich vrstev, pojiZky terénnich vozidel, pohyb lidi apod. UloZit podkui¢. 1 jen pro obdobi vystavby je
nelogické a v rozporu se zajmy zakéné14/1992 Sh. (dale jen ZPK)

Re3enim rize byt zndna podminky tak, Ze ekodozor nebude moci vykorfivah HBH Projekt a firma EKOLA a ani
nikdo z jejich zargstnan@ aneb ekodozor bude provhdastupce AOPK jako nezavisla statni organizge&oapovinny
subjekt dle zakon& 123/1998 SbRSD CR informace o svéinnosti fred véejnosti Umysld a opakovaitaji, tzn. Gelows
poruSuje informeéni zakon). A také, Ze tento tzv. ekodozor budedmisvoucinnost ihned, tj. f provadni terénnich praci
v trase silnice, které jsou dle nazoritiZent mnohdy nezadkonné, pokud chybi &amii dotenych biotop vyjimka.

Podminkas. 1 bezradnych veéejnych kontrolnich mechanisinjednoznang privatizuje obranu a ochranuregych zajn,
které ma hajit viejna moc, nikoliv soukromé firmy®R s vysokym korufnim potencialem. Navic neriiegmé, komu a kdy
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by se tato soukromd firma (ekodozor) zodpovidgt@silala své zpravy o monitoringu (dokumentacgrétoy byla jejim
majetkem a viejnost by se k ni nemohla nikdy dosRSD CR takové informace umysintajuje rkolik let).

Pokud nebude ulozeno, komu (KU) a kdy (kazdy rak)ayt tato dokumentace posilana, pak je logick#adaa se provéat
ani nebude. Je proto nutné, aby v podmince byltentn Ze ekodozorem bude statni institu¢etrty podrobrjSiho popisu
jeho¢innosti, tzn. kontrolnéinnost se bude tykat terénnich i stavebnich piadoakolaudace, argdevsim, Ze tatéinnost
bude transparentni, tzn. dosaZitelng&pmsti dle prava na informace.

V podminceé. 2 se bizart uvadi, Ze s ohledem ochratipeldki budou stavebni prace zahdjeny od ¥&dwd konce fezna.
Tato podminka vSemimelaky zcela zdi, nikoliv, Ze by je ochranila, neb@&melaci budou (a mozné jiz davno jsou
nezakonnym postupeiiSD CR) zlikvidovany fiznymi nelegalnimi terénnimi pracemi bez povolerjgnky. KU ziejms
pod politickym tlakem mocnych zcela rezignoval nhranu véejnych z4jni.

KU nemusi pedstirat, e postupuje dle ZOPK, takzéidt#o podminku jako zbytaou zrusit (postup KU méa oviem znaky
trestnéhadinu zneuZiti pravomociiadni osoby). NicménDéti Zeme postupuiji dle svych stanov, takze Zadaji, aby tato
podminka z&inala souslovim , Terénni a stavebni prace budohieaé..”.

Tvrzeni KU na str. 66, Ze podminke2 zardi ¢asténou ochrandmelaks, je tak nepravdiva a zavgidi.

V podmince ¢. 3 se spravé uvadi, Ze wzné vodni stavby nebudou pastmi pro drobnécidlig. OvSem chybi konkrétni
parametry, které m&SD CR & najaté stavebni firmy splnit. SamgtibZems nemaji tak bujnou fantazii odborné vzdani,
takze si nedovedougustavit, o jaké parametry by seélonjednat. Fitom jednim z cil ¢innostiRSD CR je viads pripadi
nehoréazy utracet viéejné prosedky a tyto skutosti [fed veejnosti tajit a cilem stavebnich firem je ziskakzlen s¥i si
Ize pretavit, Ze tuto formalni podminku budtkdo plnit.

V podminceé. 4 opst zcela absentuje asppredstirana ochrana denych biotop bshem terénnich praci. KGgjms svou
netinnosti¢i predstiranim dohledu nad dodrzovanim ZOPK vi, Zeméngrace jiz prothly, takZze uz neni co chranit — jiné
logické vys¥tleni Dsti Zems nenapada. & Zems proto v souladu se svymi stanovami Zadaji, abiéttopodminky bylo
dodatén¢ zahrnuto souslovi ,vigledku terénnich a stavebnich praci...

TN

V podmince¢. 5 je snaha na ochranu vodnichttak rakatficniho. OvSem podminka &pjen edstira jakési elimiai
opateni, protoZe je @ jen formalni (je nekonkrétni): netyka se i taxi@m praci“, jen stavebnich&dt monitoring jen fed
zahéjenim stavebnich je zcela zbyée vyhazovani wejnych prosedk, pokud to oviem neni jednim ZickU, jestlize
neprokthnul i pred zahajenim terénnich praci), odsun raka naggegraficky pesrgji definované misto je nespravné (chybi
i dikazy, Ze nové lokality jsou hodné na to, allydmn vystavby cca 10 let, tam ragbec geZili).

Zasadni také je, Zze ze spisu neni nijafolvodré dolozeno, ZzeRSD CR bude pozadavek na #nu vydskni silnigni
kanalizace akceptovat a zda jsou technicky reRlo@®Z ze spisu nenigimé, Ze tyto Spinavé vody nejsou pro ré&aiho
jako indikatoristé vody smirtici.

Pozitivni sice je, Ze monitoring vyskytu raka pestdel silnice ma byt fedavan kazdotme na KU, nicméa bizarni je, ze
RSD CR nebude musetigd tim cca 10 letdhem vystavby silnice informace o stavu bidt@pvzacnych Ziviichia davat
nikomu, resp. nikdo z ¥ejnosti se nikdy nedovi, co sélana stavh, protoZeRSD CR své z&pisy nebude povinna nikomu
davat. To je skute bizamni zfisob ochranyifirody vCR!

Dukazem toho, Ze pozadavek KU rtampistni vylseni silnicni kanalizace je spiSe zboZtarg a ze o®SDCR nelzesekat
splreni této ¢asti podminky¢. 5 dokladd i tvrzeni KU na str. 66 napadenéhoaaiziiti, kde uvadi, Zze ,Je Zadouci...".

VVVVVV

jde jen formalni tednické ptydepe.

V podmince €. 6 se sice spra¥npouzivad pojem ,zemni prace” a jsou v ni naznakahgmpo déasném kompenzaim
opateni na ochranu skokana Stihlého, tj. vystavba déhreodni nadrZze. Nicménpodminka je nekonkrétni, nebo
neobsahuje lokalizaci néadrze, jeji tvar, régm dobu jeji vystavby (ndp pred zahajenim zemich a stavebnich praci)
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a doklady o jeji udrzitelné fustkosti nap. 10 let, kdy se bude silnice stavitom informace o novych nadrZich jsou hap
v publikaci ,,Ochrana obojZivelnikK od Mikatové a VlaSina.

V podmince¢. 7 se jist spravié poZzaduje vystavbagsty vysky 4 metry na ochranu netofpynicmért Déti Zeme postradaji
konkrétni parametry, tzn. zjakého ma byt materi@oporéuji dievo), zda ma byt phlednaci ne (doporduji
nepfihlednou). V tomto smyslu je takto uloZzena podmiogd nekonkrétni a je nutné ji doplnit. Timto tématsengitom
odborre zabyva spoleKESON (http:/mww.ceson.org/kontakty.php).

2. Neprezkoumatelnost divodi pro vyjimku u vydry Fiéni, raka ri¢niho a rosniky zelené

Napadené rozhodnuti mj. povoluje vyjimku keceni biotofl a jediné vySe uvedenycHitdruhi Zivogicht. Nicmérg tato
skute&nost neni nijak nikde podrobikonfrontovana s rozhodnutim Spravy CHKO LitovelBk#noravi ze dne 20. 1. 2010,
&j. S/00295/LM/2009-00001/LM/2010, které bylo paemo rozhodnutim MZP ze dne 17. 5. 204, 562/570/10,
20083/ENV/10. Z&chto rozhodnuti ifitom vyplyva, Ze vyjimka pro tytditdruhy povolena nebyla a toto st byloiadre
odavodreno!

Z napadeného rozhodnuti ke stejné steR901 a ani nikde ze spisu neni ovSedted Zend ziejme, jaké konkrétni
podminky se z#mnily, ze KU vyjimku nyni povolil (politicky natlakkorugni viivy, néjaké odborné skuteosti?). Fitom jde

o0 zasadni skuteost, zvlagt kdyz se jedna o povoleni VYJIMKY ze zéakona a tedydani pouhého spravniho rozhodnuti.
KU piitom tento rozpor v rozhodovani dokonce zatajikotiv bylo jeho povinnosti si shromazdit viechnydiady od
odbornych instituci, jakym je zejména Sprava CHKtelské Pomoravii AOPK CR.

V tomto smyslu je napadené rozhodnuti nezakonhéy e neezkoumatelné pro absenévadi, jak je mozné, Ze vyjimka
pro tyto 3 druhy vzacnych Zivichi pred 6 lety povolena nebyla a nyni, kdizeni vede KU, najednou povolena byla a navic
KU utajil rozhodné skutmosti v této ¥ci — celéfizeni k émto drutim. Postup KU tak ajp nese znaky trestniho jednani
zneuZiti pravomocii@dni osoby.

3. Ke Skodlivému doteni druhi chranénych ES
Vyjimka se tyka zrdeni biotogh 4 druhi je chrénénych ES (rakficni, rosntka zelend, skokan ighotavy a skokan stihly),

takZe je mj. nezbytné doloZit neexistenci jinéhpolsjivéhoieSeni a udrzitelnost jejich biotopNapadené vyjimka byla
povolena dle § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. c) ZOPK.

Ust. 8 56 odst. 1 ZOPKVyjimky ze zadkazu pamatnych stroina zvlad chrarenych druli rostlin a Zivaichi podle § 46
odst. 2, § 49 a 50 vipadech, kdjiny vefejny zajem pevazuje nad zajmem ochranyipdy, nebo v zajmu ochranyipody,
povoluje organ ochrany/frody. U zvlast chrarenych druki rostlin a Zivaichi, které jsou pednetem ochrany podle prava
Evropskych spolenstvil0), Ize vyjimku podiety prvni povolit jen tehdy, pokud je daéktery z divodi uvedenych
v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojiméSeni a povolovan&nnost neovlivni dosaZerif udrZzeni giznivého stavu druhu
Z hlediska ochrany

Ust. 8§ 56 odst. 2 pism. c) ZOPRYyjimku ze zakaz u zvla& chrarenych druli rostlin a Zivaichi Ize povolit v zajmu
veejného zdravi nebo x&jné bezpiosti nebo z jinych naléhavyclivdd: prevazujiciho vejného zajmu,detre divodi
socialniho a ekonomického charakterumatt: s piznivymi dsledky nesporného vyznamu pro Zivotni pedst’

Z napadeného rozhodnuti nikdezkoumatelié nelze zjistit, zda rozhodnuti ve vztahu k diahZivatichia chrarnych ES
sphiuje tyto podminky ZOPK.

Navic vyjimka se tyka stavby délky 18 km, takZzeg&hi Ize v souladu se zakonem argumentok&tghou viejného zajmu
dalniéni siti Evropyei EU neboCR, nebd jde o irelevantni skuteosti. Spravét se musi argumentovat timgem spéiva

prevaha viejného zajmu pr&a8 km silnice R49. V rozhodnuti je lepkoumateltta tendetr¢ popsanaievaha viejného
zajmu, kterd fibec neni riim konkrétnim a &rohodnym doloZena.

Tvrzeni KU na str. 111 o tom, Ze silnice R4901 yldIR km, ktera z&i posledni zbytky vzacnych biotibw jednotvarné
zenmedeIské krajiré, bude udaj$ pFinosem pro Zivotni pro&di... zejména bude sniZzena hlukovagzgtimise prachu...

dojde ke zlepSeni Zivotniho préatli ol#ani Zijicich v&chto obcich” je nepravdivé, elové zavadijici a také
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neprezkoumatelné neba chykji konkrétni dikazy ve spisu,iiemz na tvrzerRSD CR nelze v zadnén¥ipact spoléhat,
neba’ jeho vedeni nedokaze rozliSit mezesim pravdivych a polopravdivych tvrzenielow zavadjicich, manipulativnich
a nepravdivych tvrzenig#tazem jsou ndpterminy a ceny vystavby dalnice D8 Lovosideehlovice).

Naopak je soudndoloZeno, Ze silnice R4901 svymi nadlimitnimi im#iéami hluku poskozuje pohodu obyvatel obce
Alexovice. Oikazem je rozsudek &dtského soudu v Praze ze dak 12. 2011¢... 10A 149/2010 — 74-80ktery zrusil
pravomocné stavebni povoleni pro silnici R4901ekis5,4 — 10,9 km, které vydalo MD, mj. i proto, 8D CR zcela
ignorovalo vysSi hluk v obci Alexovic#l éstsky soud gFitom odmitnul nepravdivé tvrzeni ministra dopravy (a MD), Ze
absence vyjimky dle § 56 ZOPK neni fekazkou pro vydani stavebniho (!!).

Stejré nepravdivé a &elow zavadiici & neprezkoumatelnéje i tvrzeni KU ¢ RSD CR, ©&zko se to odliSuje) na str. 111
napadeného rozhodnuti, Ze Kkknalezl jiné uspokojivéeseni’ nebd@ z napadeného rozhodnuti i ze spisu nic takového
nevyplyva — nejsou v ni Zadné odborné studie (adoprakonomické, Uzemni, pravni, ekologické), Zexistuje jiné
technick&eSeni zlepSeni Zivota obyvateliizmych vesnicich na Zlinsku, nez vystavba 4pruhelokapacitni silnice mezi
Hulinem a FryStakem.

Naopak bylo soud dolozeno, ze silnice R4901 nadlimitnzvysi hluk v obci Alexovice! Tato skuténost ovsem neni
v Zadném Fipadé verejnym zajmem, jak se snazi manipulativét KU na str. 111 napadeného rozhodnuti tvrdit — nad
s odkazem na § 3 spravnihiadu.

4. Nesplréni podminek 8§ 56 zakona&. 114/1992 Sb. a néezkoumatelnost divodi
k povoleni vyjimky

Zakladni otazkou, tj. sptnim gisnych pozadavk8 56 ZOPK k povoleni vyjimky, se napadené rozhtidrabyva naschto
mistech:

- str. 44 v rozsahu ¥ strany, regpotistavé, kde KU opakuje tvrze{SD CR z jeho Zadosti

- str. 55 v rozsahu ¥z strany, resii pdstavé, kde KU opakuje tvrze{SD CR z jeho Zadosti

Napadené rozhodnuti je tedy nefezkoumatelné, protoze bylo vydano v rozporu s pozasky § 56 ZOPK ve vztahu k
§ 2 odst. 4, k § 3 a k § 68 odst. 3 spravnilitadu. V napadeném rozhodnuti pedevsim chykiji konkrétni Gvahy KU,
jak naloZil s podklady ve spisu (mnohé z nich anialspisu z dedni povinnosti nevioZil, ¥ejmé mu v tom branil néjaky
politicky tlak ¢&i korup éni vlivy), jak naloZil s vySe uvedenymi a dalSimielevantnimi pravnimi piedpisy apod.

KU sice chvalyhod# na str. 44 napadeného rozhodnuticstrpopisuje éivody, pr@ zadatel o vyjimku zadaiipemz
v tomto popisu samégjme neni povinnosti KU odliSovat pravdiva a nepravdisaenici resit absenciitkazi, kieré by
tvrzeni Zadatele podply.

Déti Zemé pro ilustraci piedkladaji néktera tvrzeni RSD CR ze str. 44 napadeného rozhodnuti, kterd jsou ki
nepravdiva ¢i Uc¢elow zavadijici nebo nerohodna, tzn. neFezkoumatelna pro absenci dkazii ve spisu nebo dokonce
irelevantni, neba’ serizeni vibec netykaiji.

1) (eelem dalnice D49 jerpvést vysoke intenzity siktni dopravy z silniceies Zlin, Otrokovic, HoleSov, Hulin...
nepravdivé a nedoloZitelné tvrzeni, navic négjiee, co znamena vysokeé intenzity, irelevantriedmétemtizeni je
stavba R4901, nikoliv Up#jina stavba R49/D49

2) naslovenském tzemi poktge stavba D49 jako R6 k PUchowiepravdivé a irelevantni tvrzeni, prot&®D CR
nedoloZilo Zadné konkrétni technidkeSeni, Ze by silnice R49 (dalnice D48hec ke statni hranici se SR vedla (jde
o vymysl), navic fednetemiizeni je stavba R4901i{p. D4901), nikoliv R49/D49 nebo R6




3) veejny zajem na vystavbu R4901 je dolozen v UP: dasfadjici a nepravdivé, protoze UP pouze Zajisizemni
ochranu gjaké stavh, nikoliv Ze by dokladaly jeji wejny zajem — naopak dokladaji jen politicky zajerstapd kraje
a obce (lait) na utité uspdadani tzemi

4) prevaha viejného zajmu je doloZena souhlasnym stanoviskemj€&jisoulad se ZUR Zlinska a vydané Gzemni
rozhodnuti, prokazatelné sniZeni intenzit emidiilleuhv okolnich obcich, zvySeni beZpesti silnéniho provozu
nepravdivé, irelevantni, zavdidi, manipulativni, nelivzadné souhlasné stanovisko EIA igengevahu véejného
zajmu dokladovat, coz vyplyva 2elu zakona. 100/2001 Sb., soulad se ZUR jen doklada Uzenméoua rjaké
hypotetické stavby, ktera se nemusi nikdy realiz(p¢ékladem jsou komunistické plany na vystaviskatika jadernych
elektraren po cel€SSRei ¢ubakanal Dunaj-Odra-Labe), chlubit se nezakaydanym tGzemnim rozhodnutim bez
vyjimky dle § 56 ZOPK je slusny cynismus, ktery ymrktikovat jen vrchnostenska moc v pasiRi$D CR a navic
Uzemni rozhodnuti je doklada uzemni ochrafjekiho konkrétniho z&fru, nikoliv nutnost jeho skuteé realizace
nebo dokonceipvahu véejného zajmu, Zadné prokazatelné a konkrétni ktye jak) snizeni intenzit emisi a hluku ze
silni¢ni dopravy ze Zadosti a ani spisilogc nevyplyva, resp. naopak z rozsudkstekého soudu ze did. 12. 2011,
¢.J. 10A 149/2010 — 74-86 zruSeni pravomocného stavebni povoleni praisiRi901 v Useku 5,4 — 10,9 km vyplyva
realné zvySeni hluku v obci Alexovice automobilpensz chybi jakékoliv dkazy o tom, Ze vystavbou R4901 dojde ke
vySeni bezpmosti silnEni dopravy nap ve Zlirg apod.: chybi kazy (studie) o tom, kde k tomuto jevu skuatedojde,

v jakém¢asovém horizontu a jak dlouho se udrzifnagpd 20 let

5) zniceni poslednich zbytku zachovalé cenidgy v rozsahlém zefdélském Uzemi se vSemi negativnimi lidskymi
vlivy (chemizace, absence pivkISES apod.) jeffjatelné nepravdivé a népzkoumatelné, nebmaopak na tomto
Uzemi s obrovskymi zestlskymi lany je naopak Zadouci pro¥égho revitalizaci (renaturalizaci) ve présh
roz&teni USES, zejména miakil, lesa, remizk vodnich ploch (matadi), nagf. na ochranuiigd \étrnou a vodni erozi,
nikoliv realizovat ®jaké betonovani

KU na str. 55 napadeného rozhodnuti pak jen opakejee viim tim, co Zadatel v zadosti (vy3e) ueedbl ztototiuje,
neba’ ve spisu ma vSechny podklady, které dokazuigjmg zajem na vystavbu R4901 a dokonce R49 (hloupastoze
takova stavba technickyilec neexistuje!) a také&gvahu véejného zajmu realizovat silnici R4901 nebo silfitei9 (KU
Ucelow nerozliSuje, co jepdmétemiizeni o vyjimce, misty piSe, Ze dokonce silnice R3t&bo délnice D1) a nezdkonny
Skodlivy zasah jeifpustny.

Odvolatel tento zjsob vedeni a ukdéeni spravnihdizeni (jen opsani naZoradatele) povazuje za nezékonny, rigbo
nemyslitelné, aby spravni rozhodnuti ,sepsal* Zdatisto spravniho organuiitBm fada tvrzeni Zadatele, jakébZems
doloZily vySe, jsou nepodloZené spekulace a irateva nepravdiva tvrzeni.

Zéasadni rozpor jefpdevsim v tom, Ze Zadatel i KU argumentuji vyhod@ouozitivy) zcela jiné stavby, nez jaka se tyka
predmétu zadosti. Zadatel pozadal o vyjimku ze zékonasjinici R4901 délky 18 km, nikoliv o silnici R4@i4Inici D49),

u které navic ani neexistuje cela konkrétni trash@ cela silnice R49 nema souhlasné stanovisko ElAs8gi tak Ize
tvrdit, Ze se tato stavba bude realizovat, i keydzems chrarina v ZUR, takze nejde o zasadiéd pro grednétnétizeni.

Cela konstrukce Zadatele, kterou postavil na vigsthypotetické stavby jménem R49, je tak predotné iizeni mylné,
neba’ predmétem je vyjimka pro 18 km silnice R4901, takze jebyéné, aby KU posoudil viechna pozitiva a negatias
této stavby z hlediska § 56 zakand 14/1992 Sb., nikoliv jen hypoteticka a spekuldtpozitiva a negativa celé silnice R49
(dalnice D49), zviastkdy? jeji trasa z technického hlediskdogc neexistuje: takZe logicky ctiimag:. Udaje o tom, Ze cela
hypoteticka silnice R49/D49 iwe zmisobit vyznamny negativni vliv na desitky vzacnyahd organisni, \cetrg
chrargnych NATURA 2000, nikoliv jen na ty, které jsotepn&étem tohotdizeni.

Zadatel si tak musi vybrat, #ilbbude Zadat o vyjimku pro celou silnici R49, tnsqudi se z hlediska § 56 cit. zakona v3echna
negativa a pozitiva, resp. obaejaé zajmy (ochrana denych biotop a vystavba silnice), anebo pozada o vyjimku jen pr
R4901 délky 18 km této stavby a pak musi byt tat@dtavba skute¢ prednetemtizeni o vyjimce, nikoliv §aka jiny usek



R49 nebo dokonce technicky neexistujici Useky RADAREDO bizamngjake jiz hotove dalnice a silnice ve Zlinskem kégji
v sousednich krajich.

Predrmétemtizeni viadne Zadatel, ktery jegAtmize tvrdit skuténostici dokonce nedoloZené hypotézy, které se tykajazcel
jiné stavbyti neexistujicich staveb, takZze neexistuje, redipew neexistuji konkrétni negativni vlivy takovévbtana Zivotni
prostedi, \etre zajmu chrargnych § 56 cit. zakona.

Z tohoto hlediska je postup KU, opsanim spekulagé@odiozenych tvrze{SD CR, nezakonny a také riegkoumatelny
neba’ jednak ma dle § 68 odst. 3 spravnfédu spravni organ rozhodovat sam, nikoliv, abyatasgdélal Zadatel, a jednak
tvrzeni RSD CR nelze akceptovat, aniz by bylo podloZené obsasmsu — nap tvrzeni, Ze silnice R49 probih& aZ na
Slovensko, niz zadna takova konkrétni trasa negxishebé nebyla vybrana procesem EIA, pouze je Uzem#UR
chraréno rgjaké Gzemi (R4901 také nema zadny mezinarodni uyznebd zasina a kowi na izemCR).

Zcela zavagici je také tvrzenRSD CR a KU, Ze stavba R4901 nema zadné jiné uspokigiséni, protoze jim je
prokazatelty nag. jina jeji Sfka jina trasa nebo Nulovéa varianta (bez vystawyjopisu stavby R4901 ze straR$D CR,
které KU jen opsal, pak ch§jp doklady, véem je jeji véejny vyznam, krord ochrany Gzemi v ZUR a UP obci v rdmci
stavebniho zakona, cozZ jsou ovSem pro poZadavi§ @t.5zakona irelevantni skdtesti, neb6 fizeni o vyjimce neSi
soulady stavby s UPD, alégvahu véejného zajmu na realizaci takové stavby nagjmgm zajmem chr@nych zakonem
¢. 114/1992 Sbh.

V tomto smyslu je nasleduijici tvrzeRSD CR/KU na str. 55 napadeného rozhodnutésioh bezobsaznych nesouvisejicich
skute&nosti a nepodloZenych hypotéz a nepravdivych &hosti, které se zakonetn114/1992 Sbh. (pokud se odkazuje na
verejné zdravi, které haji u@niny zakon) nijak nesouvisi a hlaymesouvisi sigdn&temfizeni, tj. posouzeni, zda stavba
R4901 ziska vyjimkui nikoliv (pokud KU spolu KSD CR opakova# tvrdi, Ze je zadano o vyjimku pro stavbu R49):
Krajsky Urad shledava stavbu D49 za stavbu, ktera bude ogalim ve vieejném zajmu pro zajiti ochrany pravem
chrarenych zajni obrani, které jsou deklarovany Listinou zakladnich présvabod, konkréthprava na piznivé Zivotni
prostedi a prava na ochranu zdravi. gy zajem je jaghdeklarovan zajmem vSecheastrenych na zlepSeni Zivotniho
prostedi ol#an: v okoli stavajici trasy silnic 1/49, 1/55, 11/42011/432 v okresech Zlin a Kraffiz..."

Ze spisu oviem nikde nevyplyva, kde, jak a kdy kétnk dojde ke shiZeni intenzit hluku (navicigppdu obce Alexovice je
ziejmé, Ze silnice R4901 naopak nadliritzvysi intenzity hluku), emisi a vibraci, takZeotatbecna tvrzeni je nutné
konkrétr¢ doloZit pra¥ pro realizaci stavby R4901, nikoliv pro realiz@mych Usek silnice R4 dokonce takovych Gsék
které wibec neexistuji (n&psmérem na Slovensko), takZze jedztize ¥decky dokazovat, Ze tato neexistujici staviian
nekde zlepsi.

Prednétem wyjimky je gitom zniteni biotof i 4 druhi chrargnych ES, takZe je mj. nezbytné doloZit gpinvSechny
nalezitosti 8 56 odst. 1 a odst. 2 pism. c) zakon&14/1992 Sb., nikoliv to jen nepodloZeti spekulativié tvrdit.

Z napadeného rozhodnuti nikdezkoumatelé nelze zjistit, zda rozhodnuti ve vztahu k dimahZivosicha chrarnych ES
sphiuje tyto podminky ZOPK. KU jen opsal zav¥jidi tvrzeniRSD CR.

Navic odkaz KU na zcela jiné spravni a na jehoedgh, tj.rozhodnuti o vyiimce ze dne 18. 6. 2013, potvrzené
rozhodnutim MZP _dne 28. 11. 2013, o které se napau rozhodnuti_na str. 55 opiré je rovréz nezakonny, protoze
takovy podklad ve spise neni, takZe jednak doploriSeni prava & Zemnt se seznamit a vyjétise ke vS8em podklad ve
spisu (tj. s obma rozhodnutimi i s celym spisem) a jednak dlevgiind fadu nelze ai/odnit rgjaké spravni rozhodnuti
ODKZAEM na divody jiného spravniho rozhodnuti, protoZe kaéidéni je jedingné, ma jedingné &astniky, jedinény
obsah i podklady ve spise.

KU pritom nevadi, Zze proskteré druhy fedmétnych Zivaichi (viz vySe bod 2 tohoto odvolani) nebyla vyjimkeoge 2010
povolena, esto v roce 2016 vyjimku povolujer€imé pod politickym natlakem nebo jde o kanip/livy), aniz dle zdkona
ve svém rozhodnuti uved! jakékoi&dné dvody, pr@ rozhodl opané — naopak vse taji.



Struéné reteno:

1) fizeni se tyka silnici R4901/D4901, nikoliv zbyvajiccastmi stavby R49/D49 nebo jinymi silnicemi (R5Skanicemi
(D1) vCR, takZe vechna argumentace se musi tykat téty stazbyvajici je irelevantni, zvi&Spokud se tvrdi to, Ze
silnice R49 vede na Slovensko, kdyZ Zadna takaga meexistuje v Zadném spravnim rozhodnuti neeazném
stanovisku (aneba’®SD CR podéa zadost o vyjimku na celou silnici R49/d&lDi49 a pak logicky rize niit verejny
zajem na jeji vystavbu signym zajmem ochrany biotdglesitekei stovek vzacnych druahorganisnd, které by byly
jejim Skodlivym zasahem zf@né).

2)  Zrozhodnuti museji byt seznatelné Gvahy a rozhitld<U v souladu se spravnfadem, tzn. nelze opsat nepodlozena,
nepravdivai irelevantni tvrzenRSD CR, tzn. pokud SD CR rico tvrdi, tak to musi byt doloZeno ve spisu, jijalzk
o irelevantni skutaosti, o které se KU neie opirat.

3) ve spise chybi spini vSech poZadauk§ 56 cit. zakona ve vztahu k dfwh Zivagicha chrrénych ES, tzn. chybi studie,
které doloZi, Ze neexistuje jiné uspokojivé tedkiieSeni, jak stavbu R4901/D4901 (nikoliv stavbu R49/jinou
silnici nebo dalnici) realizovat, tzn. nelze jerdit; Ze jiné neexistuje, aby nebylo doloZefikedy ve spisu.

Pokud Zadatel svou Zadost o vyjimku pro stavbu R4@@lopini o chyjici doklady, které podgbjeho tvrzeni (irelevantni,
spekulativni, nepravdivd, zavidi, neffezkoumatelnd apod., navic mnoha jsou psana talnghbiee se mohou tykat
kterékoliv dopravni stavby @R, wetre Zeleznini nebo vodni), tak je nutné jeho Zadost zamitiiabm je zbyténé davat
do spisu tjaké doklady o Uphhjiné ¢asti silnice R49 (kterd jako celek technickibec neexistuje) nebo dalnice D&9
dokonce gjakych ne¥deckych spekulaci pro neexistufiést silnice R49, tj. od Useku Lipa — hranice se\Siamto gipact,
a’ Zadatel poda jinou Zadost.

5. Zadost dle § 149 odst. 4 spravnihi@du o prezkum v3ech zavaznych stanovisek ve spisu

KU v napadeném rozhodnuti mj. uvadi, ze mezi polgje. zavazné stanovisko EIAsDZene tedy zadaji, aby dle § 149
odst. 4 spravnihtadu byla MZP prodfena zakonnost tohoto stanoviska EIA.

RNDr. Miroslav Patrik
¢len vyboru a vedouci klubu

Tento dopis byl zaslan e-mailem z adresy dz.brno@ecz a podepsan elektronickym podpisem dle zakora227/2000
Sb. (v souladu nap. s § 37 odst. 4 spravnih@adu, § 37 odst. 2 soudnih@&du spravniho apod.). Kvalifikovany
certifikat sériové ¢islo 1994447 vydala Certifikéni autorita PostSignum Qualified CA 2 (o¥feni osobnich certifikati
na http://mww2.postsignum.cz/icz_szng_pculcertSediz Doruceni této podepsané zpravy potdte prosim
neprodlerg v souladu s § 2 odst. 5 vyhlask§ 496/2004 Sb., o elektronickych podatelnach.
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