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Véc: Namitky dodavatele JIKA-CZ s.r.o., proti zadavacim podminkdm v ramci
zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku ,Nova krajska nemocnice ve Zliné — projektova
dokumentace“ zadavanou v otevieném nadlimitnim Fizeni dle zakona &. 134/2016 o
zadavani vefejnych zakazek.

Zadavatel

Zlinsky kraj

tiida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

IC: 70891320 }

Zastoupeny: Jifim Cunkem, hejtmanem

Osoba povéfena administraci

S - INVEST CZ s.r.o0.

Kastanova 496/123a, 620 00 Brno

IC: 25526171

Zastoupena: Ing. Eliskou Kudélkovou, jednatelkou

JIKA-CZ s.r.o. IC 25917234, se sidlem Dlouha 103/17, Hradec Kralové 500 03 (dale
jen ,stéZovatel") timto v souladu s § 241 zakona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek (dale jen ,ZZVZ nebo zakon") podava

namitky

proti zadavacim podminkam, které jsou die stéZovatele stanoveny v rozporu se
zakonem. StéZovateli hrozi Ujma v tom, Ze v disledku chybného postupu zadavatele
neni schopen zpracovat fadnou nabidku a v disledku toho mu hrozi neziskani
zakazky na realizaci pfedmétné zakazky a $koda ve formé usiého zisku.

Poruseni zakona spatfuje stéZovatel v nezakonném nastaveni zadavacich podminek,
zejména podminek G¢asti v zadavacim fizeni, a to

I.  PoruSeni ustanoveni § 6 ZZVZ, kdyz zadavatel neposkytl véem dodavatelim
shodné podklady pro zpracovani nabidky (zvyhodnéni zpracovatele studie) a
zvyhodnil zpracovatele studie vramci nastaveného zpUsobu hodnoceni
nabidek.

II. PoruSeni ustanoveni § 6 ZZVZ, nastavenim diskrimina¢nich kvalifikaénich
podminek.

a. v souvislosti s pozadavkem na AD
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b. v souvislosti s pozadavkem EIA
c. v souvislosti s poZzadavkem na zahrani¢ni staz
d. v souvislosti s poZadavkem na reference dle BIM

lll.  Porudeni ustanoveni § 6 a § 36 odst. 5 ZZVZ, kdyz stanovil lhiitu pro podani
nabidek v rozporu se zasadou pfimé&fenosti.

IV. Poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 ZZVZ, kdyz zadavatel pfenasi odpovédnost
za uplnost a spravnost zadavaci dokumentace na dodavatele.

V. Porudeni § 6 a 36 odst. 3 ZZVZ, kdyz zadavatel stanovil netransparentni
zadavaci podminky a neposkytl ¢asti zadavaci dokumentaci v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky.

a. v souvislosti s poskytnutym Rozpoétem
b. v souvislosti s vymezenim pfedmétu vefejné zakazky
VI. Poruseni § 41 odst. 1 ZZVZ v souvislosti se stanovenim délky zadavaci Ihity.

Oduvodnéni:
1.

Na zékladé informaci z vefejné dostupnych zdroji (napf. prezentace nové nemocnice
pro vefejnost nebo na zastupitelstvu ZK) nebo z fotografii na oficialnim facebookovem
profilu Zlinského kraje, existuje divodna pochybnost, Ze zadavatel disponuje
podrobnéj§i verzi studie, nez poskytl dodavatelim ke zpracovani nabidky. Z vyse
uvedenych zdroji je patrné, Ze je minimalné zpracovano detailni feSeni nové
nemochice v&. dispoziéniho uspofadani (nebo alespoii nékterych provozi). Na
zakladé Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace, kde dodavatel poZadoval predani
v8ech dostupnych podkladll zadavatele, zadavatel reagoval tim, Ze veSkeré vysledky
doposud provedenych prlizkum( & zpracovanych podkladd, jsou zahrnuty v piedané
studii a Ze zadné jiné podklady dodavatelim poskytovat nebude.

StéZovatel ma za to, Ze takovym nedlUvodnym postupem zadavatele je zvyhodnén
autor studie a zpracovatelsky tym, jemuz byly veskeré zpracované podklady
poskytnuty a disponuje tedy vyznamné vy$$im rozsahem znalosti podkladl projektu a
ma i zna&ny &asovy naskok, ktery ma dopad do nastavenych hodnoticich kriterii.
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Jako jeden z piikladi pfedklada stéZovatel informaci z vefejné dostupnych zdrojd,
zniz je jednoznaéné patrné zpracovani dispoziéniho feseni. Viz prezentace na
strankach nové nemocnice https://www.vasenemocnicezlin.cz/ v sekci dokumenty ke
staZzeni — Prezentace Krajské nemocnice T. Bati ve Zliné slide ¢. 17

Pfinos pro pacienty g% Nemockice I

Mejsou prevazeni venkownim -
prostoren (déf, snih) na
vysetfeni Y

> LepSi navaznost jednotlivyich } i v':"]%‘- "'}'-I‘L-t"l.—.-'-":: =C I
postupl ail|) .
am :J’ ” '—_,1]'.-" : — I
Rychlejsi diagnostika (predeviim
aleutni) ‘

Qdb&r méné zkumavek krve

PFljernné prostfedi I

Nebo foto na oficialnim facebookovém profilu Zlinského kraje

Vlbec neni zfejmé, jaké dlvody vedou zadavatele k neposkytnuti vSech dostupnych
podklad, a to i véetné udaju a informaci, které byly podkladem ke zpracovani studie,
kdyz je na kazdém dodavateli, aby sam posoudil, ktery z podkladu je pro néj relevantni

¢i nikoliv. Je-li zajmem zadavatele, jak opakuje v odpovédich na polozené Zadosti o
vysvétleni zadavaci dokumentace, ziskani maximalniho poétu nabidek, pak by
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takovému zajmu mél pfizplsobit i rozsah poskytovanych podkladl, aby kazdy
z dodavatell, nejen zpracovatel studie, mél k dispozici veSkeré relevantni informace.

Zadny zdodavatell, nema moznost posoudit rozsah informaci pfevzatych z
jednotlivych podklad(i do studie a ovéiit spravnost jejich pfenosu a jejich interpretace.
Zcela zakonité tak vznika vyhoda dodavatell, ktefi se na zpracovani studie podileli,
protoZe tito byli se véemi podklady dopodrobna seznameni. Takové znalosti tak
umoZfiuji zpracovat nabidku s niz§i nabidkovou cenou & nabidku s krat8imi lhGtami
plnéni, pravé v oblasti dopracovani studie, coZz jednoznaén& vykazuje prvky
zvyhodnéni uréitych dodavatel(. Poskytnuti zakladnich informaci o pfedmétu vefejné
zakazky véem dodavatellm shodné a ve stejném rozsahu, by mélo byt primarnim
cilem zadavatele, a nikoliv bez objektivnich divod( takovou Zadost dodavatele
odmitat.

a.
Zadavatel v ramci poZadavk{ na technickou kvalifikaci dodavatele stanovil podle § 79
odst. 2 pism. b) ZZVZ, ze dodavatel je povinen prokazat minimalné jednu sluzbu, ktera
byla zpracovanim projektové dokumentace na pozemni stavbu ob&anské vybavenosti
o investiénich nakladech minimainé 500 mil. K& bez DPH (rozumi se investiéni naklady
projektované stavby, nikoliv cena projektovych praci), v rdmci niz dodavatel zpracoval
projektovou dokumentaci ve stupni minimalné DPS a soudasné& na ni provadél AD;
zadavatel uzna i stale probihajici vykon AD.

Takto vymezena kvalifikace nese prvky diskriminace, kdyZ zpracovani projektové
dokumentace je na jedné a téze stavbé podminéno i provadénim autorského dozoru.
Dodavatel jako zpracovatel projektové dokumentace nijak nemlZe ovlivnit jednak
zahajeni provadéni projektované stavby ani nemiize vynutit u objednatele zajisténi
autorského dozoru. Pfitom ¢innosti autorského dozoru i na jinych stavbach s mensimi
investi¢nimi naklady jsou shodné jako €innosti autorského dozoru na stavbach o
investiénich nakladech minimalné 500 mil. K& bez DPH. Jestlize je tedy zajmem
zadavatele uzaviit smlouvu s projektantem, ktery soucasné je zkuSeny a odborny
dodavatele v ramci provadénych autorskych dozor(i, nemél by tyto 2 ginnosti v ramci
referenéniho projektu poZadovat soucasné, ale mél by v ramci nediskriminace umozZnit
dodavatelim prokazovat obé tyto sluzby riznymi stavbami. Neobstoji ani argument
zadavatele, aby (¢astnik zadavaciho fizeni prokazal, Ze na stavbé, kterou ve stupni
DPS vyprojektoval, také skute¢né vykonaval autorsky dozor, protoZze sam zadavatel
ptipustil, Ze autorsky dozor miiZze je$té probihat, aniz by jakkoliv stanovil minimum.
Pouze v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace upiesnil, Ze za probihajici autorsky
dozor Ize povaZovat stav, kdy jiz bylo fyzicky zahajeno provadéni stavebnich praci.
Sam zadavatel tedy devalvuje svij poZadavek na kvalifikaci (AD vilbec nemusel byt
fyzicky zahajen) a z tohoto pohledu je spojeni projektovani a vykonu autorského
dozoru jednoznacéné diskriminaéni.

Zadavatel v souvislosti s dotazem &. 112 (viz problematika vySe) rovnéz uvadi, ze
poskytuje vysvétleni zadavaci dokumentace podle § 98 zakona, ale podle stéZovatele
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jde jednoznaéné o zménu zadavaci dokumentace, kdyz v kvalifikaéni dokumentaci je
vymezen pozadavek v bodé 6.1.2. &islo 4), kde je vyslovné uvedeno, Ze zadavatel
uzna i stale probihajici vykon AD, coZ podle stéZovatele znamena, Ze autorsky dozor
jiz musel byt zahajen a néjakou dobu probihat. Z vysvétleni €. 112 vSak vyplyva, Ze
najednou postagi, pokud byly zahajeny pouze stavebni prace, tedy Ze by nemusel byt
zahajen i vykon AD. Podle nazoru stéZovatele jde o nesporny zasah do podminek
kvalifikace, ktery ovliviiuje okruh potencidlnich dodavatel, a nikoliv o vysvétleni
zadavaci dokumentace.

b.
Zadavatel v ramci Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace obdrzel mimo jiné dotaz
€. 119 v nasledujicim znéni:

V ramci kritérii technické kvalifikace ,,Pfehled realizovanych zakazek" je poZadavek na

a) min. 2 dokonéené sluzby, které byly zpracovanim projektové dokumentace na
pozemni stavbu ob&anské vybavenosti, s investi¢nimi néklady jedné dokonéené
sluzby min. 1.000 mil. K¢ bez DPH a druhé dokoncéené sluzby min. 500 mil. Ké
bez DPH;

b) kaZda ze sluzeb podle bodu a) zahrnovala zpracovani projektové dokumentace
minimalné ve vsech téchto stupnich: DUR, DSP, DPS;

c) kazda ze sluzeb podle bodu a) zahrnovala zajisténi UR, SP

d) na alespori jednu sluzbu podle bodu a) byla zpracovana EIA ,

Uchazec¢ se domniva, Ze k prokdzani zkuSenosti se zpracovanim EIA je dostateéné,
pokud byl zpracovatelem DUR s vydanym UR, pro které je spinéni EIA relevantni.
Podminku, aby byl souéasné zpracovatelem vSech stupfii projektové dokumentace
soucasné se zajisténim UR a SP povaZuje za nadbyteénou a diskriminaéni.

Zadame zadavatele, aby upravil podminky pro spinéni kvalifikace na prokazani
zkusenosti s EIA omezenim na DUR a vydané UR.

Na tento dotaz pak zadavatel reagoval nasledujici odpovédi:

Predne zadavatel uvadi, Ze mu zustava skryt smysl poloZeného dotazu, proto se
pokusi vyjadfit obsiméji. Ma-Ii tazatel za to, Ze poZadavek zadavatele formulovany
v Kvalifikacni dokumentaci je diskriminaéni a k prokéazani zku$enosti se zpracovanim
ElA je dostateéné, pokud byl zpracovatelem jen DUR s vydanym UR, pro které je
splnéni EIA relevantni, pak tomu tak dle zadavatele neni, resp. uvedenou zkusenost
povaZuje ve vztahu k pfedmétu zadavané zakazky za nedostatec¢nou.

Pro uvedené kritérium technické kvalifikace definuje zadavatel poZadavek na 2
vyznamné sluZzby na zpracovani projektové dokumentace, jejichZ oborové zaméreni je
vymezeno S$iroce (pozemni stavba obdanské vybavenosti). Rozdilné pro kaZdou z
téchto sluZeb je stanovena minimalni vySe investiénich nakladd. Spoleéné pro obé
sluZby je stanoven rozsah stupriti zpracovanych PD. Spolecné pro obé sluzby je
stanoven rozsah zajisténi rozhodnuti/povoleni. Pouze pro jednu sluZbu (a to kteroukoli
Z nich) je stanoven poZadavek, aby na ni byla zpracovana EIA. Text kvalifikaéni
dokumentace pfitom neuréuje, Ze jejim zpracovatelem musi byt pifimo dodavatel,
pouze, Ze jeji zpracovani pro danou PD je relevantni/Ze na ni byla zpracovana. Rozsah
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poZadavku pro prokazani spinéni kvalifikace je zcela adekvatni rozsahu, v jakém bude
realizovéno plnéni pfedmétu zakazky. PricemZ i zkuSenost s realizaci komplexniho
projektu, tedy i stupfit PD navazujicich na DUR s vydanym UR, u néjz bylo relevantni
zpracovéani EIA, je z hlediska kvalifikovanosti dodavatele pro rozsahlé projekty
stéZejni. Jednéa se o objektivni a odivodnény poZadavek zadavatele, je-li obecnym
cilem zadévaciho Fizeni nalezeni nejvhodnéjsiho piné kvalifikovaného dodavatele.
Kompilace pouhych parcialnich zkusenosti nemizZe pinou kvalifikaci nahradit.

Stézovatel ma za to, Ze vysvétleni zadavatele neodstranilo pochybnosti o
diskriminaénim charakteru takové podminky. Zpracovani EIA se vaze k vypracovani
stupnd@ DUR a nasledné stupné projektové dokumentace (DPS a DPS) na
zkuSenostech se zpracovani EIA nic nezméni ani nevylep$i. Je tedy dle nazoru
stéZovatele diskriminaéni, pokud je zpracovani EIA vazano na &asti projektovych
sluZeb, se kterymi nema zadnou souvislost. Soutasné Ize zkuSenost se ziskanim EIA
Ize prokazat na jakékoli jiné (i mensi zakazce). Vysvétleni v ramci odpovédi €. 118
poklada stéZovatel za Utelové a neodpovidajici poloZzenému dotazu.

Zadavatel v ramci Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace obdrZel rovnéz i dotaz
¢. 121 v nasledujicim znéni:

V dodateénych informacich ze dne 27.1.2020 jste uvedli v odpovédi . 69 Ze parkovaci
domy P3 a P4 nejsou pfedmétem stavby. Presto s nimi pfedloZena studie pocita a
zadavatel definoval Ze studie je zdvazna. Zadavatel tedy pocita s témito parkovacimi
domy v budoucnu. Ukolem vybraného uchazece bude vyhotoveni dokumentace dle
zékona 100/2001 Sb. tedy vypracovani dokumentace EIA. EIA ale jiz nebude pocitat
s témito domy, jak zadavatel stanovil.

JelikoZ je studie zavazna, tak budou tyto parkovaci domy soucasti budouciho zadani

pro jiného dodavatele tedy aZ zadavatel vyresi procesni véci z hlediska izemniho
plénu. Dojde k dal§imu podani dokumentace dle zakona 100/2001 Sb. Zadavatel tedy
jiZ nyni vi, 2e na dané zemi budou zpracovany dvé dokumentace EIA.

Dochézi tedy ke vzniku dvou dokumentaci EIA, samostatné posuzovanych v jiném as.
Nedochéazi tedy ke zpracovani dokumentace EIA a nasledného posouzeni celého
zadméru zadavatel dle zakona 100/2001 Sb.

Tento proces Ize oznacit jako za ,salamovou metodu” tedy tc¢elové deleni zamérq tak,
aby zadavatel ziskal z hlediska posuzovani dle zékona 100/2001 Sh. znac¢nou vyhodu.
Pouziti tzv. salémové metody je v procesu EIA znacné rizikové, protoZze muZe nejen v
procesu EIA, ale i v navazujicich fizenich (zpravidla v Gzemim fizeni ale i stavebnim
fizend) nedekané schvalovaci proces vrétit zcela na zacatek tedy do posuzovani dle
zakona 100/2001 Sb. Tento krok mizZe ucinit Ministerstvo Zivotniho prostiedi ¢eské
republiky na zékladé podani jakéhokoliv udastnika procesu EIA, zviasté spolku se,
zamérenim na ekologii.

Salamové metoda fakticky znamend, Ze dilCi ¢asti (jak prostorové, tak éasove) zaméru
jsou posuzovény v procesu EIA a nasledné povolovény bez posouzeni v kontextu
vliva zéméru jako celku”, jak zékon 100/2001 Sb., o posuzovani viivd na Zivotni
prostfedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (dale EIA) vyZaduje:

§5
Zpasob posuzovani viivi zaméru na Zivotni prostiedi
\l
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(1) Posuzovani zahrnuje zjisténi, popis, posouzeni a vyhodnoceni pfedpokladanych
primych a nepfimych vyznamnych vliv(l provedeni i neprovedeni zaméru na Zivotni
prostredi.

(2) V dlouhodobém zaméru se jeho jednotlivé etapy posuzuji samostatné a v kontextu
vlivi zédméru jako celku.

(3) Pii posuzovéni zéaméru se hodnoti viivy na Zivotni prostedi pfi jeho pfipravé,
provadeéni, provozovani i jeho piipadné ukonceni, popripadé disledky jeho likvidace a
dale sanace nebo rekultivace uzemi, pokud povinnost sanace nebo rekultivace stanovi
zviastni pravni pfedpis. Posuzuji se vlivy souvisejici s béZnym provozovanim zéméru
i vlivy vyplyvajici ze zranitelnosti zaméru vici zavaZznym nehodam nebo katastrofam,
které jsou pro dany zamér relevantni

Priloha ¢. 2

Kritéria pro zjistovaci fizeni.

I. Charakteristika zaméru

Il. Parametry zaméru musi byt zvazeny se zviastnim zretelem na

1. rozsah a podobu zéméru jako celku.

2. kumulaci jeho viiva s viivy jinych zndmych zaméra (realizovanych,

povolenych, pfipravovanych, uvaZovanych) (zde se mysli i cizich, natoZ vlastnich)

Priloha é. 3

NaéleZitosti oznémeni

B. UDAJE O ZAMERU

1. Zékladni udaje

1. Nazev zaméru a jeho zafazeni podle pfilohy ¢&. 1

2. Kapacita (rozsah) zaméru

3. Umisténi zéaméru (kraj, obec, katastraini Gzemi)

4. Charakter zaméru a moznost kumulace s jinymi zaméry

Z vyse uvedeného musi byt soucasti pinéni EIA byt i parkovaci domy P3 A P4.
Rozhodnuti zadavatele o vyloueni této ¢asti prakticky znamena poruseni ustanoveni
zakona 100/2001 Sh. Tak aby bylo vylouéeno toto riziko tak bychom radi poZadali
zadavatele o opravu zadavaci dokumentace a to:

1) Roz$ifenim pfedmétu pinéni i o zadani EIA i o tyto parkovaci domy P3 a P4 = zména
zadavaci dokumentace nebo

2) Oprava zavazné studie a vymazani parkovacich domu P3 a P4 nebo

3) Zménu zévazné smlouvy o dilo a vylouéeni odpovédnosti zpracovatele za
projednani dokumentace EIA

Prosime odpovéd tak aby bylo mozné reéiné projekt realizovat.

Na tento dotaz pak zadavatel reagoval nasledujici odpovédi:

Zadavatel opakované uvéadi a polvrzuje, Ze parkovaci domy P3 a P4 nejsou
predmétem zadani, pfestoZe jsou zobrazeny ve zpracované STUDII. Vyjmuti
parkovacich domu P3 a P4 nema vliv na pinéni a realizovatelnost, které méa dle
smiouvy obstarat dodavatel ve vztahu k EIA. Zadavatel s parkovacimi domy P3 a P4
pouze uvazoval pfi tvorbé STUDIE. Vzhledem k podminkam platného Gzemniho plénu
zadavatel nemuiZe poditat s parkovacimi domy P3 a P4, nyni ani v budoucnu, proto s
nimi nemuze poéitat ani do procesu EIA. Vizi o dvojitém fizeni EIA, kterou nastifiuje
lazatel, tak zadavatel musi odmitnout jako smysSlenou. Spekulace tazatele nema
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reainé opodstatnéni. Z toho divodu rovnéZ musi odmitnout navrhy uvedené

tazatelem. Status parkovacich domi P3 a P4 zadavatel vysvétlil jiz dostatecné a

nemtzZe o ném byt pochyb. Ve vztahu ke znéni obchodnich podminek, jejich povaze a
neménnosti odkazuje zadavatel na prislusnou ¢ast sdéleni v odpovédi €. 120.

K nespravné, nelpliné a zavadéjici odpovédi zadavatele st&Zovatel uvadi, Ze zadavatel
poskytl zavaznou studii, kde jsou uvedené parkovaci domy P3 a P4 jako souast
feSeného Uzemi. Zadavatel byl upozornén, Ze ukolem vybraného dodavatele bude
vyhotoveni dokumentace dle zakona 100/2001 Sb. tedy vypracovani dokumentace
ElA. Zadavatel byl dale upozornén, Ze fe$eni tzv. ,saldmovou metodou® a vypracovani
dvou zaméru EIA je poruseni ustanoveni zakona 100/2001 Sb. Pfesto zadavatel na
smyslupiné, opodstatnéné a pro zpracovani nabidek zasadni upozornéni fadné
nereagoval a i pies doporuéeni odborného dodavatele opravit zavaznou studii odmitl
jakékoliv feseni k této problematice. Takovy postup je v rozporu se ZZVZ, nebot
zadavatel neposkytnul dodavatelim podklady v rozsahu a podrobnostech, aby mohii
dodavatelé podat radné a porovnatelné nabidky. Timto postupem zadavatele dochazi
také k porudeni transparentnosti zadavaciho fizeni, kdy jsou pfedané zavazné
podklady v rozporu v navaznosti na poZadavky zadavatele.

C.

V ramci pozadavk(l na kvalifikaci stanovil zadavatel mimo jiné pro prokazani technické
kvalifikace dodavatele podminku, Ze osoba na pozici |ékaifsky manazer projektu musi
prokazat zku§enosti ze zahraniéni (napfiklad staZi v zahrani¢ni nemocnici v délce
trvani min. 3 mésice).

StéZovatel poklada uvedeny kvalifikaéni poZzadavek za zjevné neopodstatnény,
protoZe neni vilbec jasné, jaké zku§enosti by takova osoba méla v zahranicni ziskat a
které by méla nasledné vyuZit pfi realizaci pfedmétu vefejné zakazky. Bez jakéhokoliv
konkrétniho vymezeni pozice &i ¢innosti, ktery by méla byt pfedmétem takové staze,
postrada tato kvalifikaéni podminka jakykoli smysl a souvislost s pfedmétem vefejné
zakazky.

d.

Vramci kvalifikaéni dokumentace vymezil zadavatel podminky pro prokazani
technické kvalifikace dodavatele, kde mimo jiné umoZznil, aby u projektové
dokumentace zpracované metodou modelu BIM, aby dodavatelé predkladali
referenéni zakazky s nedokonéenym stupném DPS za pfedpokladu, Ze stupeii DPS
se jiz zpracovava a mira rozpracovanosti je alespofi 50 %.

Na Zadost o vysvétleni &. 109 pak zadavatel reagoval, Ze jeho zajmem bylo umoZnit
rozpracovanosti pak zadavatel sdélil, Ze ma byt prokazana potvrzeni objednatele,
nebo Ze lze vychazet ze sjednané doby plnéni, kdy dodavatel prokaze, Ze na DPS
pracuje jiz polovinu sjednané doby s tim, Ze zadavatel si v pfipadé nejasnosti vyuZije
ustanoveni § 46 ZZVZ a pozada o vysvétleni. Ma-li byt kvalifikaéni podminka
srozumitelnd a jednoznacna, je povinnosti zadavatele bezpochyby stanovit, co
znamena jim poZadovana hodnota '|im stanovené 50% rozpracovanosti, aby kazdy
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dodavatel mohl pfedem usoudit, zda je dle této podminky kvalifikovany &i nikoliv.
ProtoZe zadavatel tuto jasnou definici popsaného pojmu neposkytl i pies Zadost o
vysvétleni zadavacich podminek, nelze na stanovené kvalifikaéni podminky nahliZzet
jako na transparentni.

Zasadni rozpor se zakonem spatfuje sté€Zovatel ve stanoveni délky Ihity pro podani
nabidek. Podle ustanoveni § 57 odst. 1 ZZVZ je povinnosti zadavatele stanovit Ihitu
pro podani nabidek minimalné v délce 30 dni. | kdyz zadavatel uveiejnil pfedbézné
oznameni a miZe tak Ihitu pro podani nabidek zkratit na 15 dn(, je vZdy rozhodujici,
aby pfi stanoveni |hity pro podani nabidek posoudil i ¢asovou naroénost svych
poZadavkl na dodavatele. Plati totiZ i ustanoveni § 36 odst. 5 ZZVZ, podle kterého je
zadavatel opravnén stanovit thity potfebné k pribéhu zadavaciho fizeni, pfiéemz
délka Ihit musi byt stanovena tak, aby byla zajisténa pfiméfena doba pro vyZzadované
Gkony dodavatell.

Vramci zadavané vefejné zakazky zadavatel stanovil lhitu pro podani nabidek
v blizkosti zakonného minima v délce 33 kalendarnich dnd, aniz by vzal v potaz rozsah
a slozitost pfedmétu vefejné zakazky a rozsah a ¢asovou naro¢nost na vypracovani
nabidky dodavatell. Zadavatel pfitom sam prezentuje zadavanou zakazku jako
nejvétsi zakazku v historii Zlinského kraje, pficemz stanoveni kratké Ihity pro podani
nabidek mohlo od samého pocatku nékteré dodavatele od uéasti v zadavacim fizeni.
Kazdy dodavatel musi v pribéhu lhity pro podani nabidek mimo jiné zpracovat
strategii budouciho plnéni, zajistit spolupraci nékterych jinych osob, mnoha pfipadech
i zahraniénich partnerli, zabezpecit poZadované doklady, provést celou fadu
obchodnich jednani s cilem vyjasnit si podminky pinéni a nasledné zpracovat &istopis
nabidky, vzajemné jej se spolupracujicimi osobami odsouhlasit a pfedat zadavateli.
Takové tkony, maji-li byt provedeny se v8i vaznosti a seriéznosti, vyZaduji dostate¢ny
¢as, ktery zadavatel dodavatelim zcela jisté neposkytl. Sam zadavatel tvrdi, Ze jde o
vyznamnou a funkéné dilezZitou stavbu o investi¢nich nakladech presahujicich 6 mid.
K& bez DPH, a pfitom na zpracovani nabidky poskytuje dodavatelim pouze jeden
mésic. Na této skute€nosti nic neméni ani fakt, Ze zadavatel v pribéhu |hity pro
podani nabidek prodluzoval jeji délku, protoZe tim pouze sanoval své viastni chyby
v zadavaci dokumentaci a Zadny dodavatel, ani pifes provedena prodlouZeni, nemél v
Zzadny okamZik od vyhlaSeni zadavaciho fizeni ¢i od provedeni zmény zadavaci
dokumentace dostatecné dlouhou Ihitu pro podani nabidky (lh(ita pro podani nabidek
nebyla v Zzadném okamziku del$i jak 33 dnQ), kterda by mu umoznila se bez obav
zadavaciho fizeni zugastnit a poskytla mu pfimé&fenou lhitu na zpracovani nabidky.
Argumentace zadavatele, uvedena v odpovédi na dotaz ¢ 113, ve které zadavatel
upozoriiuje, Ze lhiita pro podani nabidek v souc¢asné dobé jiz ¢ini 75 kalendainich dnii,
je zcela licha, nema oporu v zakoné ani rozhodovaci praxi organ( dohledu. | dal$i
argumentace vtéto odpovédi neni relevantni k problematice stanoveni lhity pro
podani nabidek, ktera za€ina bézet od zahajeni zadavaciho fizeni a nelze se na tomto
misté odvolavat na odbornost dodavatel(. Takova argumentace zadavatele nema
vZZVZ oporu. Zadavatel mél s ohledem na pfedmét vefejné zakazky, okruh




potencialnich dodavatelli a rozhodovaci praxi, stanovit na po€atku Ihitu pro podani
nabidek v délce minimainé 60ti kalendarnich dnd.

Tvrzeni zadavatele v odpovédi €. 113, Ze Zadavatel nikdy nemél zéjem a nechce nijak
omezovat pripadné zahraniéni dodavatele, aby se o zadavanou vefejnou zakazku
mohli uchézet a poZadavky na kvalifikaci spinit, ¢emuZ odpovida soucasné znéni
zadgvaci dokumentace, je v pfimém rozporu s tim, Ze zadavatel stanovil na poc¢atku
zadavaciho fizeni Ihitu pro podani nabidek v délce 33 kalendarnich dnd a souasné
k tomu dodavatele, kterému se v ramci vyjednavani o tak sloZité zakazce ziejmé
podafilo v pribéhu zadavaci |hity ziskat pro spolupraci zahrani¢niho partnera,
oznaduje za spekulanta, ktery se snazi dosahnout prodlouzeni Ihity.

Doporu&eni postupu zadavatele, kdy ma dodavatel uvést v nabidce &estné prohlaseni,
kdy nema dodavatel jistotu, Ze jej skute€né& splni (ziska od CKAIT), je v pfimém
rozporu se zakonem. Zadavatel timto dodavatele navadi, aby v nabidce uvedl
potencialné nepravdivé tdaje. Sou¢asné nema dodavatel Zadnou jistotu, Ze v pfipadé
vyzvy k predloZeni doklad(i dle § 122 ZZVZ, by mu byla poskytnuta dostateéné dlouha
Ihiita pro vyfizeni tohoto dokladu.

Iv.

Zadavatel v ramci podminek pro zpracovani a predloZzeni nabidkové ceny stanovil
mimo jiné podminku, Ze G¢astnik zadavaciho fizeni je povinen pfi zpracovani rozpoctu
ové&fit nastaveni vzorcli, pokud nejsou vzorce nastaveny je povinen si je doplnit. A
udastnik zadavaciho fizeni je povinen ovéfit spravnost vypoétl cen polozek,
soudtovych a rekapitulaénich tdajl v rozpoétu.

Sté&Zovatel se domniva, Ze vySe popsana zadavaci podminka je v rozporu
s ustanovenim § 36 odst. 3 ZZVZ, podle kterého nesmi zadavatel pienaset
odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele. Jestlize
zadavatel predloZil dodavatelim Rozpocet s nastavenymi vzorci, pak ruci za jejich
spravnost a Uplnost a nemiZe takovou odpovédnost prenaset na zpracovatele.

V ramci vysvétleni zadavaci dokumentace zadavatel v odpovédi €. 111 sice objasnil,
Ze nastaveni vzorcu pfekontroloval a Ze nastaveni je spravné, ale nikde v ramci
vysvétleni zadavaci dokumentace neodstranil povinnosti u€astniki zadavaciho fizeni
popsané v bodé 13.4.1. bod 7 ZP. Stanovena podminka tak nadale v zadavacim fizeni
plati a zadavatel touto podminkou pfenasi svou odpovédnost na dodavatele.
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V.

Zadavatel vramci zadavaci dokumentace stanovil i podminky pro zpracovani
nabidkové ceny, kde pro Vypodet jednotlivych poloZek nabidkové ceny predlozil soupis
praci oznaceny jako Rozpocet. Pro zpracovani Rozpoétu zadavatel stanovil mimo jiné
nasledujici podminky:

- Uastnik zadavaciho fizeni dopliiuje Udaje pouze do Zluté podbarvenych bunék,

- cenové Udaje doplnéné Gcastnikem nesmi byt pod hranici ekonomicky nutnych
nakladq,

- ucastnik zadavaciho fizeni neni opravnén ménit pfedpokladané poéty hodin,

- ugastnik zadavaciho fizeni je povinen dodrzet ¢lenéni Rozpodtu a ocenit
veskeré polozky ...,

- pro zpracovani rozpoctu pouzije ucastnik zadavaciho fizeni vyhradné
Rozpodet, tuto podminku je nutné dodrzet.

Vypocéet nabidkové ceny stanovil zadavatel tfemi zpUsoby, a to podle vy$e investi¢nich
nakladl projektované stavby, podle vySe HZS a podle vlastniho uvaZeni. Pro ucely
zadavaciho fizeni zadavatel vymezil mimo jiné pro list 1. Kalkulace podminku, Ze
v poslednim fadku kazdé tabulky Il. — IX. uvede Géastnik nabidkovou cenu, kterou za
pfislusny stupenl nabizi. Hodnota nabidkové ceny by méla, alespori podle podminky
zadavatele, priblizné odpovidat jak cené po slevé piislusného stupné dle tabulky I., tak
cené kalkulované podle HZS.

ZpUsob stanoveni nabidkové ceny za projektovou a inZzenyrskou &innost dle
ogekavanych investi¢nich nakladl projektované stavby je vice méné obvykly a vychazi
bud ze sazebniku UNIKA, nebo pfipadné Honorafového fadu. Zadavatel v§ak tento
teoreticky podklad pfevzal pro své zadavaci fizeni zcela beze zbytku, a to véetné
podild jednotlivych Einnosti na celkové cené projektovych a inzenyrskych praci, aniz
by umoZznil dodavateli do tohoto podilu jakkoli zasahnout a upravit jej podle svych
zkusenosti a podle své obchodni politiky. Skute¢nost, Zze zadavatel umoznil redukovat
vypoétenou hodnotu ve sloupci ,sleva“ a souasné stanovil, Ze sleva mize byt vlastné
i pfiraZzka, na nespravném rozdéleni podilu jednotlivych &innosti nic neméni, protoze
tim de facto nuti dodavatele stanovovat cenu nikoliv podle skutecnych obchodnich
podminek dodavatele, ale tak, aby to odpovidalo podminkam zadavatele. Pfitom
zadavatel stanovenou zakladu pro vypocet dale redukoval fadné nezdlivodnénou
hodnotou 20 % (sniZzeni pavodni zakladni o inZenyrské ¢innosti vykonavané TDI), ale
jak zadavatel sam v odpovédich na Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace tvrdi,
poZaduje tyto Cinnosti i po zpracovateli projektové dokumentace, a tak neni jasné,
z jakého divodu zakladu zadavatel redukoval. Podle odpovédi ve vysvétieni zadavaci
dokumentace & 118 pfitom zadavatel podily jednotlivych stupfit projektové
dokumentace upravil dle svych zkuSenosti a sdélil, Ze pro stanoveni nabidkové ceny
nejsou podily podstatné, nebot jiz ucastnikim zadavaciho fizeni zadavatel umoznil,
aby si zakladu zvolili podle viastniho uvazeni. Takové vysvétleni zadavacich podminek
je v8ak zcela liché. Jestlize ma u€astnik zadavaciho fizeni nastaven podil pro
jednotlivé stupné projektové dokumentace, ktery nemlze zménit, musi manipulovat
pro kazdy vypocet diléich cen se zakladnou ze které je po€itdno nebo se slevou Gi
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pfirazkou. Tim do ceny zahrne hodnotu, ktera je zcela bez jakéhokoliv obsahu, pouze
a jen proto, aby vyhovél podmince zadavatele a aby docilil spinéni dal$i podminky, Ze
takto vypoétena cena musi pfiblizné odpovidat dal$im dvéma hodnotam. Zadavatel tak
nuti dodavatele do své nabidky doplinit zcela nepfesné a zkreslené cenové Udaje.
Ptitom takto vypoétena cena slouzi pouze k jakési kontrole (?) zadavatele a nema pro
vlastni prib&h zadavaciho fizeni ani pro posuzovani nabidek Zadnou relevanci.

Stejné tak cena stanovena podle HZS trpi nelogi¢nosti a vadami pfi zptsobu jejiho
vypoétu. Zadavatel v zadavacich podminkach nastavil v ramci jednotlivych stupfid
projektové dokumentace ¢i inZenyrskych d&innosti pfedpokladané pocéty hodin
jednotlivych pozic podilejicich se na zpracovani PD. Tyto hodiny (HZS), respektive
jejich poéty nesmi Ugastnik zadavaciho fizeni ménit. Znamena to tedy, Ze pokud ma
dodavatel ve svych zvyklostech zpracovani vice podrobného projektu pro stavebni
povoleni s naslednym mensim Usilim pfi vypracovani dokumentace pro provedeni
stavby, nemUze zasahnout do poctu hodin, ale v zajmu naplnéni zadavaci podminky,
Ze ceny musi byt pfiblizné stejné, musi upravit hodnotu HZS, ktera tak nebude
vyjadfovat realné a pravdivé naklady dodavatele. Timto se ale dostava do rozporu
s dali podminkou, Ze hodnota HZS nesmi byt pod hranici ekonomicky nutnych
nakladl. Cely zplsob zpracovani nabidkové ceny a jejiho ovéfovani je tak zmatecny
a rozporupiny.

Zadavatel stanovil pro pozice projektového tymu a konkrétni stupné projektové
dokumentace uréity fond spotieby ¢asu prace, do kterého dodavatel nema moZnost
zasahnout, a to bez ohledu na to, Ze jeho konkrétni podminky jsou odliéné od
pfedpokladu zadavatele. Pfitom zadavatel sdélil, Ze stanovené pocty hodin
neznamenaji, Ze plati pro jednu osobu (viz odpovéd 116 v ramci vysvétleni zadavaci
dokumentace). Sam zadavatel tedy urcil, jaka je pfedpokladana norma spotieby ¢asu
na vykon bez ohledu na to, kolik osob ji bude skuteén& vykonavat. Zadavatel za
kazdého dodavatele predikuje, jaky &asovy fond pro vyhotoveni uréitého stupné
projektové dokumentace &i inZenyrské &innosti ta kterd pozice spotfebuje. Piitom na
dotaz, kam nebo vjaké casti maji byt ocenéni jini zadavatelem nespecifikovani
specialisté, zadavatel odpové&dél, Ze v ramci polozky ,prace jinych specialistd”. U
téchto véak rovnéz predepsal souhrnné pocty hodin, které maji byt ocenény, opét bez
ohledu na odbornost a tim i rozdilnost vyS§e hodinové sazby t&chto jednotlivych
specialista.

Hodla-li zadavatel oba vy$e popsané zplsoby stanoveni vySe nabidkové ceny vyuZit
pfi posuzovani mimofadné nizké nabidkové ceny, jak sam ve vysvétleni zadavaci
dokumentace tvrdi, zvolil zcela nespravny a nelogicky postup, ktery mu neposkytne
potfebné udaje a informace o zplsobu stanoveni nabidkovych cen jednotlivych
dodavatelll, protoZe nuti dodavatel v nabidce uvést nereainé &i nepravdivé hodnoty.

Na veskeré dotazy dodavatell, vztahujici se k Rozpoétu zadavatel reagoval tim, Ze se
odvolaval na pfedchozi odpovédi, v nichz nic konkrétniho tazatelim nesdélil &i
nevysvétll a pouze opakované tvrdi, Ze Rozpolet neni totéZ jako soupis praci
s vykazem vymér u stavebnich praci, podle néhoZ se nasledné v celém rozsahu
polozkové fakturuje, a to i pfesto, Ze Zadny dodavatel ve svém dotaze takové srovnani
neuvadi. Poskytnuti takové informace vramci vysvétleni je zcela irelevantni.
Stézovateli je znamo, Ze pro naslednou fakturaci dila nejsou uvedené hodinové sazby
podstatné, stéZovatel broji zejména proti situaci, ve které je nucen v ramci Rozpoctu
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uvadeét jakékoliv nepravdivé a zkreslené cenové Udaje, na jejichZ zakladé chce navic

zadavatel posuzovat mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

b.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 ZZVZ je povinnosti zadavatele stanovit a poskytnout
dodavatelim zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro Uéast dodavatele v
zadavacim fizeni.

Zadavatel v ramci popisu pfedmétu vefejné zakazky poZaduje po dodavateli, aby
do pfedmétu vefejné zakazky zahrnul naklady na podplrné aktivity, které jsou blize
specifikovany, jako podpiirné aktivity poskytované pro objednatele a uZivatele pfi
otevieni nemocnice a pfi uvadéni nemocnice do provozu, a to je§té po dobu 6
kalendafnich mésic od uvedeni nemocnice do plného provozu. Ani pfi nejlepsi vuli
nelze dovodit, co je timto popisem minéno a poptavano. Chybi vymezeni konkrétnich
procestl a konkrétnich &innosti, které zadavatel pozaduje. Stejné tak v ramci popisu
politiky public relations v &innosti manaZerského tymu (bod 10.6.2.3. ZP), kde je
poZadovana spoluprace s klientem vybranymi novinafi, dale pfiprava a konzultace
PPR text(, press meeting, briefing, setkavani se zastupci médii, tiskové zpravy, aniz
by zadavatel kdekoliv v zadavaci dokumentaci blize kvantifikoval své pozadavky. Neni
tedy vibec zfejmé kolikrat se ma spolupracovat s vybranymi novinari, jaké texty, jaké
briefingy, jaké tiskové zpravy a v jakém rozsahu ma dodavatel poskytnout. Byt se
podle nazoru stéZovatele jedna pouze o &ast pfedmétu verejné zakazky, nelze takovy
popis shledat jednoznaénym a umoZiujici podani fadné nabidky.

VL.

Zadavatel v Oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni, uvefejnéném dne 23.12.2019 ve
Véstniku vefejnych zakéazek a souéasné v Ufednim véstniku Evropské unie uvedl, Ze
délka zadavaci lhaty (Minimalni doba, po kterou je uchazeé& svou nabidkou vazan) &ini
180 mésich. Stanoveni takto dlouhé zadavaci Ihiity je v rozporu s ustanovenim § 40
odst. 1 ZZVZ, dle kierého plati, Ze zadavaci lhita musi byt stanovena pfiméfrené s
ohledem na druh zadavaciho fizeni a na pfedmét vefejné zakazky. V tomto konkrétnim
pfipadé je pfedmét vefejné zakazky znaéné rozsahly, ale v Zadném pfipadé nelze
povaZovat za piiméfené, aby byl u€astnik zadavaciho fizeni svoji nabidkou vazan po
dobu 180 mésicd. V soutasné dobé, kdy je vyznamny vyvoj vstupnich nakladt a
Zzejmeéna mzdovych nakladi, je nabidka dodavatele aktualni nejvy$e po dobu 12
mésicl, coZ je na druhou stranu dostate¢né dlouha doba, aby zadavatel dokazal
nabidky posoudit, vyhodnotit a rozhodnout o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni je jeden ze stéZejnich a prvotnich dokumentt,
na zakladé kterého se dodavatelé rozhoduji o pfipadné Gcasti v zadavacim fizeni a
takovato podminka je zcela jisté divodem, pro ktery se fada odbornych tuzemskych i
zahraniénich projekénich kancelafi ucasti v soutézi vzda. Zadavatel sice v zadavaci
dokumentaci uved! jinou délku zadavaci Ihiity, a to 180 dnl, ale z celé zadavaci
dokumentace neposkytuji tyto dva rozporné udaje jistotu, ktery z nich je platny a pro
dodavatele zavazny. V Zadném z Opravnych formulail F14 Gdaj z prvotniho
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Oznameni opraven nebyl a nebylo k nému uvefejnéno Zadné vysvétleni zadavaci
dokumentace.

Zaver

St&Zovatel se svymi namitkami domaha toho, aby zadavatel pfezkoumal jeho namitky
a na zakladé tohoto pfezkoumani zadavatel predmétné zadavaci fizeni zrusil, ovéfil a
posoudil veSkeré namitané skute¢nosti, proved! jejich napravu a vyhlasil zadavaci
fizeni opétovné& s jednoznaénymi, pfiméfenymi a transparentnimi poZadavky
zadavatele a s podklady a podminkami, které budou jasné, srozumitelné a pfimérene
zadavané vefejné zakazce. StéZovatel uvadi, Ze ma zajem realizovat pfedmét verejné
zakazky, citi se byt dostate¢né zpUsobily pro realizaci vefejné zakazky, avSak
zadavatelem nastavené rozporné a diskriminacni zadavaci podminky jemu brani podat
fadnou nabidku.

S ohledem na zajem stéZovatele o ziskani vefejné zakazky a divodné pochybnosti o
zakonném postupu zadavatele je stéZovatel pfipraven v pfipadé nevyhoveéni jeho
namitkdm vyuZit svého prava a podat navrh na pfezkoumani Ukon( zadavatele
Uradem pro ochranu hospodéaiské soutéZe.

V Hradci Kralové dne 5.3.2020

Ing. Jifi Slansky

i
HA-CZsro., fs
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